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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
JeZkovou ve véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Milanem Musilem, advokatem se sidlem
Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, 1C 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2016, &. j. OAM-219/ZA-ZA11-ZA04-2016,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany dospél k zavéru, ze zadost Zalobce je podle § 10a pism. €)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpislt (dale jen ,zakon a
azylu®) nepfipustna a z tohoto davodu fizeni ve smyslu § 25 pism. i) uvedené pravni
Upravy zastauvil.

V Uvodu zalobce zdlraznil, Ze se i nadale povazuje za osobu bez statni
prislusnosti. Dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 12 pism. a) a b) zakona o azylu plati, ze
azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ma
odlvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. K tomu konstatoval, ze
dlvodem pro jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je mimo jiné skute¢nost, ze
bude-li se muset vratit na uzemi Ruské federace, riskuje ohrozZeni vlastniho Zivota.
Proto i Zalobce za hlavni divod podani Zadosti o mezinarodni ochranu uved| obavu o
sv(j zivot. Zalobce plsobil v sovétské armadé, kdyz v roce 1991 z arméady sbéhl.
Duvodem opusténi sovétské armady byl rovnéz strach o Zivot, nebot’ se dostal do
problémd s pfisludniky KGB. Za dezerci z armady byl nasledné v nepfitomnosti
odsouzen Kk trestu odnéti svobody. Dale zalobce uvedl, Zze byl upozornén, ze v
pfipadé navratu na uzemi Ruské federace by byl statnimi organy vyhledan a trest by
na ném byl vykonan, pfiCemz trest odnéti svobody ve véznicich Ruské federace je
roven trestu smrti. Jelikoz byl souCasné zalobce i s manzelkou vyhostén z Némecka,
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany pravé na uzemi CR, pfi¢emz ddvody Zalobce
podrobné popsal v jednotlivych pohovorech. Zduraznil, Ze jej trapi skutecné obavy
z navratu do zemé po tak dlouhé dobé, navic v souvislosti s jeho dezerci. Zalovany
se dle jeho nazoru nedostatecné zabyval ohrozenim, kterému by mohl byt v pfipadé
navratu do vlasti vystaven, zejména co se tyka pfipadného uvéznéni. Pfedevsim tyto
skute€nosti v ném vzbuzovaly odivodnéné obavy o Zivot rodiny, ale i o Zivot jeho
vlastni.

Zalobce dale uvedl, Zze dle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu se za
pronasledovani pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné porusSeni lidskych prav,
jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna plvodci pronasledovani. Dle odstavce 9
tohoto ustanoveni se plvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast uzemi statu,
jehoz je cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla osoba bez statniho ob&anstvi
posledni trvalé bydlisté. Pdvodcem pronasledovani nebo vazné ujmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou €ast jeho uzemi, nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni
Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana Ci trpéna urady ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydlisté v pFipadé
osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Z uvedeného zalobce dovodil, ze v jeho pfipadé je naplnén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany dle ust. § 12 pism. b), kdyz Zalobci bylo opakované
vyhroZovano ze strany statnich organd, pfi€emz divod Zalobcovy zadosti je mozné
podfadit pod zastavani ur€itych politickych nazoru, kdyz Zalobce ve svém pohovoru
uvedl, Zze pronasledovani pocalo v okamziku, kdy opustil sovétskou armadu.

Dale v zalobé konstatoval, ze z oduvodnéni napadaného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany posoudil zadost zalobce jako nepfipustnou z dlvodu, kdy se jedna o
opakovanou zadost a Zalobce souCasné neuvedl nové skuteCnosti, které by
projednani této zadosti oduvodriovaly ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o
azylu. K tomu namital, Ze Zalovany mohl aplikovat § 11a odst. 4 zakona o azylu, dle
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néhoz ministerstvo mize z duvodu hodnych zvlastniho zfetele posoudit podanou
opakovanou a dalSi opakovanou zadost jako pfipustnou. Je tedy ziejmé, Ze neni
povinnosti Zalovaného opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
automaticky vyhodnotit jako nepfipustné, ba naopak kazdy jednotlivy pfipad by mél
Zalovany posuzovat zcela individualné a s ohledem na skutec¢nosti daného pfipadu,
pfipadné zhodnotit, zda je mozné vyuzit ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu a
opakovanou Zzadost i pfes nenaplnéni pozadavkl stanovenych zakonem vécné
projednat. Zalobce rovnéz namital, 2e z oddvodnéni napadaného rozhodnuti
neplyne, ze Zalovany uziti § 11a odst. 4 zakona o azylu vylouCil, Ci zda se timto
ustanovenim zabyval. S ohledem na skutkové okolnosti tohoto pfipadu tak mél za to,
Ze zalovany mél uplatnit ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu a o zadosti Zalobce
tak mél vécné rozhodnout.

Zalobce rovnéz namital, Ze okolnosti jeho Zadosti odGvodruji uZiti tohoto
ustanoveni, zejména s ohledem na skute€nost, ze sbé&hnuti je negativnhé vnimano v
jakémkoli staté, pficemz nasledky takového jednani nepomiji v promli&eci Ihité dle
pfislusného trestniho kodexu, nybrz jsou takové osoby pronasledovany ze stran
statnich organa i nékolik let poté. S ohledem na shora uvedené vyslovil Zalobce
presvédceni, Zze zalovany mél aplikovat ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu a
jeho opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany mél vécné projednat.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze se Zalobce obava zejména
navratu do Ruska, a to v souvislosti s jeho dezerci, které se v minulosti dopustil a
jeho pFipadného uvéznéni. Ma proto obavy o Zivot sviij a své rodiny. Zalovany poprel
opravnénost zaloby a nesouhlasi s ni, nebot neprokazuje nezakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Konstatoval, Ze zjistil skuteCny stav véci,
zabyval se dostateCné vSemi skuteCnostmi, které Zalobce sdélil a opatfil si uplné
podklady pro vydani rozhodnuti. K véci dale uved|, Ze dne 29. 2. 2016 podal Zalobce
opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Do CR
pricestoval v roce 2010, pfedtim Zzili s manzelkou dvacet let v Némecku. Tam také
poprvé v roce 1990 nebo 1991 pozadal o mezinarodni ochranu. Podruhé tak ucinil v
roce 2011 v CR. Dne 10. 1. 2011 podal Zalobce v CR prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod €. j. OAM-10/ZA-ZA06-
2011. Zalovany vydal nasledné& dne 24. 4. 2014 rozhodnuti o neudéleni zadné z
forem mezinarodni ochrany. Zalobce podal dne 21. 5. 2014 proti rozhodnuti Zalobu
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji dne 13. 2. 2015 zamitl.

Po posouzeni divodu uvedenych zZalobcem pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 29. 2. 2016 Zalovany uvedl, Ze Zalobce uvadi
naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Ruské federace
vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, tj. dlouhodoby pobyt mimo uzemi Ruské federace, ztrata
zazemi ve vlasti, absence ruského obcCanstvi, obava z uvéznéni kvuali dezerci z
armady. Dale konstatoval, Ze Zalobce neuvedl Zadné skuteCnosti, z kterych by
vyplyvalo, ze byl na uzemi Ruské federace pronasledovan pro uplatiiovani
politickych prav a svobod, neuvedl skute€nosti svédcici o tom, Ze ma oduvodnény
strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(. Tedy stejné
tak, jako v prvém fizeni. Stejné tak Zalovany nedospél k tomu, ze by zalobci v
pfipadé navratu do vlasti hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy ve smyslu zakona o
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azylu. Zalovany pfipomnél, Ze svou argumentaci v ramci spravniho fizeni o prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zaroven nalezité podlozil dostupnymi
informacemi o situaci v zemi plvodu, at uz co do obecné bezpecnostni situace
v Ruské federaci, tak zejména v ramci nezbytného individualniho posouzeni pfipadu.
Zalovany tak neshledal dGvody pro opakované posuzovani zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany ve vztahu k uvadénym duvodim, nebot Zalobce neuvedl
zadnou novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodrovala
opétovné vedeni spravniho Fizeni a opétovné hodnoceni duvodl jeho odchodu z
vlasti a obav z navratu do vlasti. Konstatoval tak jednoznacné naplnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 10a pism. e€) zakona o azylu a opakovanou zadost o
udé&leni mezinarodni ochrany podanou Zalobcem na tzemi CR shledal nepfipustnou.
Zduraznil, ze se nedopustil Zadného procesniho pochybeni a nedomniva se, Ze by
Zalobce byl néjakym zplsobem zkracen na svych pravech.

PFfi nafizeném jednani zastupkyné& Zalobce v plném rozsahu odkazala na
pisemné vyhotoveni zaloby. Uvedla, Zze duvodem podani Zadosti o mezinarodni
ochranu byla didvodna obava Zalobce o jeho Zivot, nebot opustil sovétskou armadu a
nyni je mu ze strany ruského statu vyhrozovano, Ze bude za tento &in potrestan.
Pfipomenula, Ze Zalobce k ruskému statu jiz v sou€asné dobé nema zadné vazby,
nechce se tudiz zpatky vracet a boji se, Ze by mohl byt vykonan rozsudek, jimz byl
odsouzen k odnéti svobody, coz se v Rusku rovna téméf vykonu trestu smrti.
Zastupkyné Zalobce proto zadala, aby soud pfihlédl k § 11a odst. 4 zakona o azylu,
kdyZ ma za to, ze Zalovany mél z dlvodu hodnych zvlastniho zietele posoudit
opakovanou zadost jako pfipustnou.

Povéreny pracovnik Zzalovaného odkazal na svoje pisemné vyjadieni ze dne
28. 4. 2016. K véci pouze dodal, ze zalobce odeSel z Ruské federace v roce 1991,
tedy vice nez pred 25 lety, takZze zalovany povazuje za nemozné, aby byl
pronasledovan. Dale uved|, Zze zalobce dlouhodobé pobyval v Némecku, a tam o
pobyt pfidel. V azylovém fizeni v Ceské republice byl netspé&sny, pfesto mu byl po
dobu tohoto Fizeni pobyt legalizovan. Dale pfipomenul, Ze Zalobce by si mél svij
pobyt v Ceské republice upravit podle zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy

druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale je ,s. . s.“) a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 2. 2016 podal
Zalobce opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne
3. 3. 2016 poskytl udaje k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
konkrétné sdélil, ze se narodil na uzemi byvalého Sovétského svazu, je ruskeé
narodnosti. Nyni se povazuje za osobu bez statni pfislusnosti, jelikoZz po odchodu do
Némecka nikdy neziskal ruské doklady. Neziskal ani némecké obCanstvi, mél jen
povoleni k pobytu. Nevlastni cestovni doklad, dcera mu z Némecka zasle manzelcin
stary sovétsky pas a jeho vojenskou knizku. Nevyznava zadné nabozenstvi, nema
zadné politické presvédéeni. Je Zenaty, ma tfi dcery Zijici v Némecku. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 2010, predtim zil od roku 1988 v Némecku. Zde rovnéz
poprvé v roce 1990 nebo v 1991 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V roce
1998 ale fizeni zastavili, dostal trvaly pobyt. V Ceské republice o udé&leni
mezinarodni ochrany poprvé zadal v roce 2011, nebyla mu v8ak udélena. Ke svému
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zdravotnimu stavu sdélil, Ze doposud zadné potize nemél. Nyni mu ale zjistili vysoky
krevni tlak a nasadili Iéky. K divodim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil,
Ze do Ruska jako dezertér jet nemlze. Ptal se na to ruskych advokatd sidlicich
v Praze, ktefi mu sdélili, ze by byl urcité uvéznén. Jeho manzelka sama cestovat
kvuli svému zdravotnimu stavu nechce. Do roku 2020 nemohou ani do Némecka.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, Ze Zalovany pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vychazel také z informaci, které shromazdil v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZovani
lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné vychazel z vyroCni zpravy organizace
Human Rights — Ruska federace 2015, zpravy organizace Freedom House, Rusko,
zledna 2015, Informace Amnesty International 2014/2015 — Ruska federace a
z Informace MZV CR &. j. 98845/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015 a Infobanky CTK —
Zemé svéta — Rusko.

Z pribéhu spravniho Fizeni bylo zfejmé, Ze Zzadost Zzalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla v jeho pfipadé podana jiz jako druha v poradi. Zalovany
tedy v napadeném rozhodnuti provedl porovnani jednotlivych tvrzeni Zzalobce
uvedenych v obou zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Konstatoval, ze
Zalobce uvadél naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Ruské federace opétovné vratit, jak uvadél v prabéhu spravniho Fizeni o jeho prvni
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy dlouhodoby pobyt mimo uzemi Ruské
federace, ztrata zazemi ve vlasti, absence obcCanstvi v Ruské federaci, obava
z uvéznéni kvuli dezerci z armady.

Zalovany pak neshledal ddvody pro opakované posouzeni zadosti Zalobce ve
vztahu k jim uvadénym ddvodum, nebot dle nazoru Zalovaného Zalobce neuvedl
zadnou novou skutec¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodi odchodu zalobce z
vlasti a obav z navratu do vlasti. Zalovany k tomu konstatoval, Ze touto novou
skuteCnosti rozhodné neni ani Zadatelova zminka o odpovédi ruského prezidenta P.
tykajici se postaveni dezertéri ¢i zalobcovo tvrzeni ohledné ziskani dokumentu
z pribéhu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Némecku, které s nim bylo veden
v 90. letech minulého stoleti. Zalobce mél jiz v priib&hu prvniho spravniho fizeni
dostate¢ny prostor k tomu, aby takovy doklad v pfipadé nutnosti doloZil. To vSak
neudinil. Zalovany tak mél za to, Ze v prib&hu prvniho Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl fadné objasnén skutkovy stav véci. Konstatoval tedy naplnéni podminek
stanovenych ust. § 10a pism. e) zadkona o azylu a opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou. Proto fizeni ve smyslu ust. § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil. Upozornil pfitom i na ust. § 10a odst. 2 dané pravni Upravy,
dle néhoz ,je-li Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splfiuje divody pro udéleni azylu nebo
doplnkové ochrany*.

Hodnocenim skutkovych okolnosti projednavané véci ve vazbé na namitky
vyslovené v zalobé dospél krajsky soud k jednoznacnému zaveéru, Ze Zaloba neni
davodna.

V ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je upravena nepfipustnost zadosti
0 udéleni mezinarodni ochrany, ktera nastava, pokud podal cizinec opakovanou
zadost o wudéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
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nepfipustnou podle § 11a odst. 1 uvedené pravni upravy. Toto ustanoveni pak
pfipustnost zadosti vaze na posouzeni toho, zda se objevily nové skuteCnosti nebo
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani divodl pro
udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a které
svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v
§ 12, ¢i Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a. Podle § 25 zakona o azylu se fizeni
zastavi, pokud (pism. i) je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Jak jiz krajsky soud vySe uved|, a jak Zalovany konstatoval v napadeném
rozhodnuti na str. 3 - 4, Zalobce ve své posledni zadosti o azyl ze dne 29. 2. 2016
neuvedl Zadné nové skuteCnosti, které by mohly vést k zavéru, Ze jsou novymi pro
hodnoceni toho, zda byl vystaven v zemi puvodu azylové relevantnimu
pronasledovani. Krajsky soud proto uzavira, Zze argumentace spravniho organu
ohledné jim pofizenych podkladl o situaci v Ruské federaci je spravna. Soud tak
nemohl shledat Zadnou vadu fizeni, ani Zadnou nezakonnost, a postup Zalovaného,
ktery vyslovil nepfipustnost Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
divodu fFizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, shledal bezchybnym a
zakonnym.

NynéjsSi Zadost Zalobce posuzoval Zalovany spravné zejména z toho uhlu
pohledu, zda doSlo ke zméné poméri vzhledem k osobé Zalobce nebo situace v
zemi plvodu. Postupoval tedy v souladu s judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu
(rozsudek sp. zn. 3 Azs 178/2016), dle niz ,Institut opakované Zadosti neslouzi k
upresniovani ¢i skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim ucelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
azylové relevantnim zpiasobem ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
viastni vinou béhem predchoziho fizeni. Dospél-li tedy zalovany k zavéru, ze nynéjsi
opakovana Zadost stéZovatele témto podminkam nevyhovuje, uZil spravné
ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu,
aniz by znova meritorné posuzoval stéZovatelem uvadéné shodné divody pro
podani Zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany.“

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, Zalobce ve své Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany konstatoval naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a
neochoty se do Ruské federace opét vratit, jaké uvadeél v pribéhu spravniho fizeni
konaného ve vazbé na prvni Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, tedy dlouhodoby
pobyt mimo uzemi Ruské federace, ztrata zazemi ve vlasti, absence obCanstvi v
Ruské federaci, obava z uvéznéni kvli dezerci z armady. Zalobce tedy neuved|
zadnou novou okolnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by mohla byt dvodem k
opé&tovnému vedeni spravniho fizeni. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze pfi svém
rozhodovani nepostupoval dle ust. § 11a odst. 4 zdkona o azylu nebot, jak vyplyva
ze shora uvedeného, neshledal a ani nemohl shledat Zadny duvod zvlastniho zietele,
ktery by mu umoznoval posoudit opakovanou zadost jako pfipustnou. Z informaci
poskytnutych zalobcem v priibéhu azylového Fizeni rovnéz nevyplynulo, ze by mél
odlvodnény strach z pronasledovani z duavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi di
narodnosti. Krajsky soud pfitom pIné odkazuje na argumenty Zalovaného obsazené v
jeho pisemném vyjadieni k Zzalobé a rovnéz tak v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot' se s nimi pIné ztotoznuje.
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Krajsky soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst.
7s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s. vZanbce nebyl ve
v&ci uspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni nezadal. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. duben 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné



