20A 18/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce L. O., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 4. 2016, €. j. MSK 51898/2016, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym z prestupk( podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pFedpist u€innych ke dni spachani pfestupku (dale jen ,zékon o silni¢nim provozu®),
kterych se mél dopustit tim, Ze dne 29.5.2015 v 16:00 hodin na ul. Ostravska
na pfechodu pro chodce u budovy HZS Karvina v Karviné-Frystaté ve sméru do Karviné,
jako fidi€ vozidla Mercedes, RZ X, prekroCil nejvySSi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zvlastnim predpisem na 50 km/h o méné jak 20 km/h, kdy mu byla
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naméfena rychlost 63 km/h stoleranci £ 3 km/h, minimalné tedy 60 km/h. Timto
jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu. Za uvedené
jednani mu byla uloZzena podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu
sankce, a to pokuta ve vysSi 2.000,- KE. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1.000,- KE stanovené podle vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb. ve |hité do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat Mésta Karviné, odbor spravni, rozhodl o viné
zalobce dne 31. 8. 2015 rozhodnutim pod ¢. j. MMK/086114/2015,
sp. zn. MMK/086114/2015/11 tak, jak uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, a zalobci
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozsudku. Spravni organ
I. stupné vychazel ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistt a spisové
dokumentace obsahujici oznameni pfestupku, ufedni zaznam, ovérovaci list a evidencni
kartu Fidice.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a napadené
rozhodnuti Magistratu Mésta Karviné ze dne 31.8.2015, ¢.j. MMK/086114/2015
potvrdil. V odlvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany obSirné vyjadfil
k jednotlivym odvolacim namitkam, pficemz ani jednu nehodnotil jako ddvodnou, nebot
shodné jako spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze odvolatel (Zalobce) se
pfedmétného prestupku dopustil a sankce byla uloZzena zakonnym zplsobem.

Obsah zaloby

[4] Zalobce v Zzalob& formuloval nékolik Zalobnich namitek, které soud pro
prehlednost shrnuje do nasledujicich logickych celkl: (i) prvni Zzalobni namitkou Zalobce
napada postup spravnich organd, které daly prednost vypovédi zasahujicich policist(
pred tvrzenim Zalobce; (ii) méfeni nebylo provadéno v obci a opacnou skuteCnost
nemohl prokazovat protokol o pfestupku ani pfilozena mapka, kdyz ufedni zaznamy
nejsou dukaznim prostfedkem ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“); (iii) vdaném useku byla umisténa dopravni
znacka B 20a (nejvy$si dovolena rychlost) s giselnym Gdajem 60 — vyjadfeni RSD nelze
povazovat za relevantni dukaz, kdyz se jedna o ufedni zaznam a spravni organy mély
provést vyslech pfislusného pracovnika RSD a provést Zalobcem navrhované ohledani
mista; (iv) pokud je vyjadieni RSD spravné a v daném Useku byla umisténa znacka
B 20a s Cislovkou 50, pak se zlogiky véci nemohlo jednat o misto v obci, kdyZz by
umisténi takového znacky bylo nadbyte¢né; (v) zalovany se dopustil liché uvahy o tom,
Ze dopravni znacka P 2 (hlavni pozemni komunikace) se umistuje jen v obci, kdyz
z dikce ust. § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fFizeni provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,vyhlaska €. 30/2001 Sb.“) plyne, Ze se tato znatka umistuje
zejména v obci, resp. vyhlaska ¢&.30/2001 Sb. umisténi mimo obec nevylucuje;
(vi) skutkovy vyrok je nesrozumitelny, kdyZz uvedené misto spachani prestupku nema
oporu neskutkovych zjisténi, kdyz jsou svédecké vypovédi nevérohodné, nebot’ z nich
neplyne, ktery z policisti méfeni provadél, a nadto Zalobce povazZuje oznaCeni mista
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,HZS Karvind“ neurcitym; (vii) vozidlo nefidil Zalobce, ale jeho pfitel J. P., se kterym si
vyménil v dobé po provedeni méreni misto, jelikoz se J. P. obaval pfipadné kontroly
hladiny alkoholu v krvi; (viii) ve spravnim spise absentuje dikaz o proskoleni policisty
k méfeni, (ix) v zaznamu z rychloméru jsou dole pod fotografii uvedeny nulové hodnoty,
coz svédCi o nespravné obsluze zafizeni a téZ o nepouzZitelnosti uvedeného zaznamu
jakozto dikazu — nadto na uvedené fotografii absentuje zamérny k¥iz; (x) vyrok o sankci
neobsahuje udélenou sankci v podobé stanoveného poctu bodd v registru fidi€u; (xi)
spravni organ rezignoval na vyslech policisty B., ktery jediny mohl méfeni provadét,
pficemz jeho vypovéd byla jedina relevantni ke zpusobilosti metody méfeni; (xii)
ovérovaci list rychloméru &. 070/06, ktery je zalozen ve spravnim spise, nemuze ovéfit
platnost ovéreni konkrétniho rychloméru, jimz méla byt rychlost zméfena, kdyz z niceho
neplyne, ze by se jednalo o ovéfovaci list pouzitého rychloméru; (xiii) méfeni bylo
provedeno v rozporu s ust.§79a zakona o silnicnim provozu, kdyz se ze spisu
nepodava, ze by pro obecni policii byly pozadované podminky nepinény.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany se k zalob& vyjadfil tak, Ze zopakoval argumentaci napadeného
rozhodnuti, pficemz setrval na presvédceni, Zze Zalobce se predmétného prestupku
dopustil, proc¢ez navrhl zamitnuti zaloby. Mimo vyjadfeni k zalobé zZalovany téz vyjadfril
souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez nafizeni jednani.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 15. 6. 2015 bylo Zalobci doru¢eno oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku
ze dne 9. 6. 2015 a predvolani k ustnimu jednani na 9. 7. 2015. Soucasti predvolani
byla fada pouceni o pravech ucastnika fizeni v€etné pouceni dle § 36 odst. 3 spravniho
fadu — o pravu vyjadrit se k podkladum rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Soucasti
spravniho spisu je nasleduijici:

e tiskopis ,Oznameni pfestupku® ze dne 29. 5. 2015, ve kterém byl straznikem
meéstské policie statutarniho mésta Karvina zaznamenan prestupek Zalobce,
pficemz zalobce se do tohoto dokumentu odmitl vyjadfit a tiskopis nepodepsal,;

e Ufedni zaznam ze dne 29. 5. 2015, vypracovany straznikem L.K;

e vystup z radarového (protokol o dopravnim prestupku) méreni s fotografii vozidla
tov. zn. Mercedes, RZ X, obsahujici udaj o naméfené rychlosti 63 km/h;

e mapa se zaznaCenym mistem a smérem méfeni a mistem zastaveni a feSeni
prestupku;

o fotokopie ovérfovaciho listu €. 8012-OL-70057-15 ze dne 26. 2. 2015, kterym byla
ovérena spravna funkénost méficiho zafizeni ProLaser Ill PL-DOK 1, vyrobniho
Cisla rychloméru 070/06 a vyrobniho Cisla laseru PL 22007 s platnosti do
25. 2. 2016;

e vypis z evidenc¢ni karty zalobce se zaznamem prestupku;

e plna moc ze dne 9. 7. 2015 udélana obvinénym (Zalobcem) T. S.;

e predvolani k ustnimu jednani na den 31. 8. 2015;
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e protokol o ustnim jednani ze dne 31. 8. 2015, kterého se Zzalobce ani jeho
zastupce neucastnili, pfi némz byli vyslechnuti svédci, zasahujici straznici;

e rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dopravniho pfestupku
ze dne 31.8.2015 wvydané pod ¢.j. MMK/086114/2015, sp. zn.
MMK/086114/2015/11.

[7] Proti rozhodnuti organu |. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
16. 9. 2015 blanketni odvolani, pfi¢emz bylo doplnéno dne 27.10.2015 a dne
24.9. 2015 bylo pfedlozeno k rozhodnuti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje.
Sougasti spravniho spisu Zalovaného je téz vyjadieni RSD ze dne 9. 3. 2016, v némz je
uvedeno, Ze v pfedmétném misté a Case byla osazena dopravni znaCka B20a —
,Nejvyssi dovolena rychlost 50“ (dale jen ,vyjadfeni RSD), jakoZ i vyzva k seznameni
se s podklady a vyjadfeni se k nim ze dne 23. 3. 2016, kterou Zalovany informoval
Zalobce o novych podkladech rozhodnuti.

Pravni uprava

[8] Podle ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h"', a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h.

[9] Podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla
prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez 20 km.h'' nebo mimo obec
o méné nez 30 km.h".

[10] Podle ust. § 2 pism. cc) zakona o silni€nim provozu je pro ucely tohoto zakona
obec zastavéneé uzemi, jehoZz zacCatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen
pfislusnymi dopravnimi znackami; na ucelovych komunikacich se zna¢ky neosazuji.

[11] Podle ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o prestupcich®) vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznaCenim mista a Casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o upusténi od
ulozZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu cCinnosti (§ 14 odst. 2),
o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nakladd fizeni (§ 79 odst. 1).

Pravni posouzeni véci samé

[12] Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, zZe
Zaloba byla podana v€as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba
ve smyslu § 68 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), nepfipustna. Poté krajsky soud prezkoumal divodnost
Zaloby v souladu s ustanovenim § 75 s. F. s., v mezich Zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
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Neshledal pfitom vady, napf. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout
Z ufedni povinnosti.

[13] Soud po prfezkoumani spravnich spistu dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna,
kdyz nepfisvédCil Zadné z Zalobnich namitek zalobce. K jednotlivym namitkam pak soud
uvadi nasleduijici:

[14] Krajsky soud nepfisvédCil prvni zalobni namitce. Touto namitkou Zzalobce
spravnim organim vytyka, ze nepostupovaly v souladu se zasadou: ,... in re dubia
benigniorem interpretationem sequi non minus iustius est quam tutius“ — ... v pripadé
Zalovaného“ (Digesta 28.4.3), zkracené téz in dubio pro reo nebo favor rei
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného), kdyz daly pfednost vypovédi zasahujicich
straznikl pred tvrzenim Zzalobce, pficemz jsou si tyto rovny. Krajsky soud se vsak
pfiklani k zavérim Zzalovaného, nebot’ v dané véci nejde o typicky stfet dvou rozdilnych
svédeckych vypovédi (resp. tvrzeni), nejde o pfislovecnou situaci ,tvrzeni proti tvrzeni®.
V posuzované véci proti zalobci svédCili nejen svédecké vypovédi, ale téz jiné dikazy,
¢ehoz si zalobce musi byt védom (v zalobé& mimo jiné polemizuje i s dalSimi dikaznimi
prostfedky). Zalobce spravné odkazal na rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, C€.j.6 As 22/2013-27 (vS8echna uvedena rozhodnuti spravnich soudu
dostupna na www.nssoud.cz), avSak zavéry zné&j plynouci aplikoval na dnes
projednavanou véc neadekvatnim zpusobem. NejvysSi spravni soud uved|, ze: ,Pokud
Jjde o obvinéného, také vérohodnost jeho verze udalosti je tfeba zkoumat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, Ze uvadi
nepravdivé udaje (viz napf. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006
C.J. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008 €. j. 1 As 64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011
C. J. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek €. j. 4 As 19/2007 - 114). To
vyplyva ze zasady presumpce neviny. Jejim nutnym ddsledkem je také fakt, Ze pokud
nebude mit spravni organ k dispozici indicie svédcici o snizené vérohodnosti svédectvi
policistt ani verze obvinéného, nezbude mu, nez vynést osvobozujici verdikt (byt takova
krystalicky cista situace bude v praxi nastavat zridka).” V dnes projednavané véci
spravni organy dostate¢né presvédCivé prokazaly vinu Zalobce, a to nejen za pomoci
svédeckych vypovédi, ale téz dalSich dikazu, a podafilo se jim téz znevérohodnit
tvrzeni Zalobce, jak bude podrobné vysvétleno nize v odlvodnéni.

[15] Zalobnimi namitkami dva az S$est Zalobce zpochybriuje zji§téni spravnich
organt o misté, ve kterém doSlo ke spachani prestupku. Krajsky soud ve shodé
s Zzalovanym dospél po prostudovani spravniho spisu k zavéru, Ze k pfestupku doslo
v obci ve smyslu ust. 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu. PfedevSim ze svédeckych
vypovédi zasahujicich straznikd vyplynulo, Ze méFeni rychlosti bylo provadéno na ulici
Ostravské v Karviné u HZS Karvina, tj. jiz v zastavéném uzemi, pfiCemz tato tvrzeni
koresponduji s mapou, jez méstska policie spravnimu organu spolu s oznamenim
prestupku predala (dale jen ,mapa mista pfestupku®). V daném pfipadé toto postacilo,
aby si Zalobce musel byt védom toho, Ze se nachazi na uzemi obce, kde je obecné
stanovena nejvyS$si dovolena rychlost jizdy na 50 km/h, srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.3.2013, ¢.j.1 As 183/2012-50, konkrétné odst. 25:
»Smyslem stanoveni maximalni povolené rychlosti pro jizdu v obci (§ 18 odst. 4 zakona
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o silniénim provozu) je ochrana Zivota, zdravi a majetku obyvatel obce a ucastniki
provozu na pozemnich komunikacich, jakoZ i zajiSténi bezpecnosti a plynulosti dopravy.
Obec je v § 2 pism. cc) zakona o silnicnim provozu vymezena primarné jako zastavéné
uzemi. Pravé zastavénost predstavuje zakladni a klicovy znak charakterizujici uzemi
obce. Prijede-li fidi¢ po pozemni komunikaci do zastavéného tuzemi, mél by s ohledem
na bezpecnost ostatnich ucastnik( provozu, potencialnich chodcu, zvifat nebo ochranu
majetku svoji rychlost pfizpusobit jizdé v zastavéném tzemi, bez ohledu na skutecnost,
zda projel kolem znacky vymezujici zacatek obce ¢i nikoliv.*”

[16] Polemika Zalobce o vyznamu umisténi dopravni znacky P 2 (hlavni pozemni
komunikace), jez je patrna na vystupu z méficiho zafizeni (,protokol o dopravnim
prestupku®), je pak zcela bezpfedmétna, nebot jak vysvétleno vySe, pfestupku se
Zalobce bezpochyby dopustil na uzemi obce.

[17] Soud se neztotoznil s Zalobcem ani v zavéru, Zze spravni organy nemohly Cerpat
informace z vyjadieni RSD ze dne 9. 3.2016, ze kterého se k osazeni dopravniho
znaceni podava nasleduijici: ... v Karviné ve sméru od Ostravy, konkrétné od sjezdu ze
silnice 1/59, na silnici /67 do prechodu pro chodce, u budovy Hasi¢ského zachranného
sboru... Na tomto misté je osazena B20a — ,Nejvy3si dovolena rychlost 50 jiz velmi
dlouhou dobu, mimo jiné je tento usek silnice jiz vobci a krizeni 1/59 x I/67 rusi
povolenou nejvyssi rychlost 70 km nejméné 300 m prfed umisténim SDZ B20a...” Je
nutno uvést, Zze vyjadieni RSD neslouzilo jako podklad na zakladé, kterého by byl
Zalobce shledan vinnym ze spachani pfedmétného prestupku, nybrz se jednalo o reakci
Zalovaného, jakozto odvolaciho spravniho organu, na odvolaci namitku, pfiéemz se
Zalovany dotazal Reditelstvi silnic a dalnic CR Sprava Ostrava jako majetkového
spravce silnic 1/59 a 1/67 na osazeni dopravniho znaceni. V daném pfipadé se nejedna
o ,Uufedni zaznam® ve smyslu Zalobcem citované judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho sodu ze dne 22.1.2009, €.j. 1 As 96/2008-115), z niz plyne nasleduijici
pravni zavér: ,Uredni zaznam o tom, Ze byl spachén prestupek a kdo je z jeho spéchéni
podezriely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej
vSak povaZovat za dukazni prostfedek (§ 51 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004).
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v dfednim zaznamu slouzi mj. svédecky
vyslech osoby, ktera uredni zaznam pofidila, nikoli tento zaznam sam.“, nybrz
o standardni dukazni prostfedek ve smyslu ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, nebot jde
o vyjadreni subjektu zfizeného Ministerstvem dopravy a spoju, za ucelem spravy silnic
a dalnic, tj. nejkvalifikovanéjsi osoby k poskytnuti udaju o osazeni dopravniho znaceni.
Zalobce mé&l moznost se s timto podkladovym materidlem seznamit, kdyz byl k tomuto
zalovanym vyzvan dne 23. 3. 2016 (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2016, €. ). 2 As 33/2016-53: ,Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudcich ze
dne 11. 1. 2012, ¢. j. 1 As 125/2011 — 163, a ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51,
dospél k zaveru, Ze pokud spravni organ spini dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni
listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a (ii) u¢astnik fizeni ma moznost se
s témito listinami seznamit pfi nahliZzeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho radu, Ize
provadeét dokazovani i jednodu$e tim, Ze je listina vloZena do spisu.”), proez soud
nema namitek proti pouziti takového podkladu v prestupkovém fizeni.
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[18] Krajsky soud se neztotoznil ani s domnénkou Zalobce o tom, Ze vyjadfeni RSD
,nahrava“ tvrzeni, ze méfeni bylo provedeno mimo obec. Podle nazoru soudu neni
nikterak zvlastni, Zze by se na uzemi obce mohla nachazet osazena dopravni znacka
B 20a ,nejvyssi dovolena rychlost” s Cislovkou 50, byt na uzemi obce obecné plati podle
ust. § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, omezeni rychlosti pravé na hodnotu
50 km/h. Uvedené dopravni znaCeni muze byt umistovano v obci, napfiklad pokud ma
ménit nejvySSi dovolenou rychlost stanovenou stejnou dopravni znackou s vySsi
rychlostni limitou, proCez je uvedena namitka zcela licha.

[19] Soud se neztotoznil ani s namitkou neurcitosti oznaceni mista prestupku. V prvé
fadé je tfeba poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015,
C.j. 9 As 214/2014-48, v némz NejvysSi spravni soud vyslovil, Ze: ,dle § 77 zakona
o pfestupcich plati, Ze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan
vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku s oznalenim mista a ¢asu jeho spachani,
vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostatecnou konkretizaci udajd,
které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to
zejména pro vylouceni pfekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
radného prava na obhajobu. Pri tom je tfeba vychéazet z vyznamu vyrokové casti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastnik( fizeni a jako
takova pouze ona muzZe nabyt pravni moci. Pouze z fadné formulovaného vyroku Ize
zjistit, zda a jaka povinnost byla poruSena a jaka sankce byla ulozena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci.”

[20]  Spravni organ I. stupné misto pfestupku definoval nasledujicim zptusobem: ,,...je
vinen tim, Ze dne 29.05.2015 v 16:10 hodin na ul. Ostravska na pfechodu pro chodce
u budovy HZS Karvina v Karviné-Frystatée ve sméru do Karviné, jako Fidi¢ vozidla
Mercedes, rz X, prekroCil nejvySsi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim
pravnim pfedpisem na 50 km/hod...” Krajsky soud je pfesvédcen, Ze takto formulovany
popis mista skutku obstoji shora naznaenym pozadavkum, tj. Ze se jedna o popis, ktery
brani zaméné se skutkem jinym, kdyZ v obci Karvina-Frystat se na ulici Ostravska
nachazi pouze jedna budova hasiCského zachranného sboru a skutek byl téz popsan
smérem jizdy zalobce.

[21] Pokud Zzalobce tvrdi, Ze jemu osobné neni znamo umisténi KZS Karvina, pak
soud konstatuje, Zze se jedna o nevyznamnou skutecnost, nebot” jak bylo vysvétleno
vySe, tak ucCelem popisu skutku je to, aby jej bylo mozno objektivné odliSit od skutku
jiného, nikoli pedantsky vysvétlovat osobé& obvinéné z pfestupku, kde se dopustila
prestupku. Co se tyCe umisténi HZS Karvina, tak soud jeji polohu povazuje za
skuteCnost obecné& znamou (tj. takovou, kterou neni potfeba dokazovat), kdyz se jedna
o budovu obecné znamou (stejné jako napf. nemocnice, policejni stanice, radnice,
obchodni centra atd.), jejiz polohu je mozno kdykoli ovéfit na vefejnosti pfistupnych
internetovych strankach, s mapovymi podklady (napf. mapy.cz nebo maps.google.com).
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[22] Zalobce poukazuje na udajny rozpor ve svédeckych vypovédich, soud viak tento
nazor nesdili. Je pravdou, Ze ani jeden vyslechnuty straznik neuvedl, Ze by méfeni
provadél pravé on, avSak s ohledem na skutecnost, Ze jeden straznik vyslechnut nebyl,
pak je potfeba logicky dovodit, ze méfil pravé on. Nicméné ani pokud by se svédci
nebyli schopni shodnout na tom, kdo konkrétné méfil, dal by se tento rozpor oznacit za
bezvyznamny, a to s ohledem na plynuti ¢asu. Oproti tomu je potfeba poukazat na
vyznamnou shodu v jednotlivych vypovédich, tedy Ze méfeni probihalo v HZS Karvina
a Zalobce byl strazniky méfren a zastaven za ucCelem projednani prestupku.

[23] Ksedmé Zzalobni namitce krajsky soud uvadi, Ze se ztotoZnuje s Zalovanym
a povazuje zalobcovu namitku za ryze Uéelovou. Zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti,
jimz byl uznan vinnym ze spachani pfedmétného prestupku, tvrdil, Ze vozidlo v tu dobu
nefidil, a ze vozidlo fidil J. P., s nimz si mél vyménit misto. Krajsky soud tuto verzi
pokladda za zcela nevérohodnou a prakticky nemoznou. Z mapy mista prestupku je
patrno, Ze straznici provadéli méreni v misté, na které byl pfimy vyhled z mista, kde byl
fidi€i zastavovani k projednani prestupku. Podle verze Zalobce by k zaméné mezi
fidi¢em a spolujezdcem muselo dojit na kratkém useku (cca dva bloky budov, jak patrno
z mapy mista pfestupku) mezi zméfenim a zastavenim. Je nepfedstavitelné, aby se
v tomto Useku realizovala zaména osob, a to tim zpusobem, aby si straznici niceho
nepovsimli, byt toto vozidlo museli pfimo pozorovat — takto vyznamny jev by jisté uvedli
do zaznamu, popf. by toto zminili u vyslechu. Spravni organy nepochybili vtom, Ze
neprovadéli vyslech J. P. Ani za situace, kdyby tento svédek potvrdil Zalobcem tvrzeny
prubéh skutkového déje, by tato skute€nost nemohla nic zménit na zavéru o prima facie
fabulaci Zalobce, kdyZz u uvedeného svédka by bylo nutno pocitat s ur€itou mirou
neverohodnosti. K vérohodnosti tvrzeného nepfispiva ani skuteCnost, ze se Zalobce do
oznameni pfestupku nikterak nevyjadfil.

[24] Krajsky soud se neztotoznil ani s osmou a devatou Zalobni namitkou. Spravni
organy nejsou a priori povinny zjistovat &i jinak pfezkoumavat zpUsobilost policistU, resp.
straznikl pracovat s méficimi zafizenimi (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
3.3.2011, €. j. 7 As 18/2011-54 nebo ze dne 22. 2. 2017, &. j. 7 As 308/2016-80), nebot
to je obvyklou naplini prace straznika. Krajsky soud konstatuje, ze je pfedevsim dulezita
skuteCnost, Ze méfeni bylo provedeno a rychlost vozidla se zméfit podafila, kdyz je
z fotografie méfeni jednoznacné patrno, Ze se jedna o vozidlo Zalobce, paprsek laseru
byl nasméfovan na toto vozidlo (patrny na masce vozidla z pfedniho pohledu vlevo
nahofe od loga hvézdy Mercedes — Cast devaté namitky je proto zcela irelevantni),
a konecné téz namérena rychlost. Absentujici udaje v tabulce pod fotografii pak ukazuji
na mensi uroven preciznosti prace straznika, nikoli na chybu v méfeni samotném, nebot
pokud se méfeni zdafilo a rychlost naméfena byla, pak bylo téZ méfeno spravné
v souladu s navodem k obsluze (pfiméfené rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, dale pak napf. rozsudek téhoz soudu ze dne
4.12.2013, €. j. 1 As 83/2013-60).

[25] Krajsky soud nepfisveédcCil ani desaté namitce, kterou zalobce spravnim organim
vycCita, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti nebyl obsazen téz vyrok o tzv. bodovém postihu.
Je pravdou, Ze rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne
30.9. 2015, C.j. 6 As 114/2014-55 k zaveéru, ze: ,Zaznam stanoveného poctu bodi
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v reqistru ridic¢t podle § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), je ,trestem*
ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé
Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod.* av$ak z od(ivodnéni citovaného
usneseni se podava, Ze tento zaveér se tyka toliko problematiky tzv. ,pfikazu retroaktivity
ve prospéch pachatele” pfi zaznamu bodd do registru Fidi€e, nikoli na povinnost
spravnich organl uvadét vyrok o bodovém postihu pfimo v rozhodnuti o prestupku, jimz
je obvinény z prestupku uznan vinnym.

[26] Krajsky soud konstatuje, Ze bodovy postih podle § 123b odst. 1 zakona
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, avSak neni sankci v zuzeném smyslu ust. § 77 zakona
o pfestupcich, pro¢ez jen neni potfeba uvadét ve vyroku rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z pfestupku uznan vinnym.

[27] Kjedenacté namitce se jiz soud vyjadrfil vySe, pficemz je nutno zdlraznit, ze
soud nesdili nazor Zalobce o nutnosti vyslechu straznika B., ktery nejspiSe provadél
méfeni samotné, nebot z obsahu spisu plyne, Ze méfeni bylo provedeno spravné
(viz vyporadani namitky osmé a devaté), pfiCemz by jeho vypovéd nemohla pfinést jiné
relevantni zjisténi.

[28] Krajsky soud se neztotozfiuje s dvanactou namitkou, sic je pravdou, Ze na
vystupu z méficiho zafizeni neni uvedeno Cislo méficiho pfistroje, a tak jej nelze
sparovat bez dalSiho s ovéfovacim listem pro pfistroj Cislo ¢. 070/06. Nicméné
v Ufednim zaznamu ze dne 29. 5. 2015 nesouci stejné oznaceni €islem jednacim jako
vystup z méficiho pfistroje, tj. MP/1162/2015, jiz Cislo a typ méficiho zafizeni uvedeno
je, pfitemz tento odpovida ovéfovacimu listu zalozeného ve spravnim spisu.

[29] A konecné duvodna neni ani namitka posledni (tfinacta).

[30] Podle ust. § 79a zdkona o silnicnim provozu za ucelem zvy$eni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

[31] Spravni organy nejsou povinny a priori zjistovat, zda obecni policie méfi rychlost
na misté ureném policii, nebot tato skute¢nost nijak nemuaze ovlivnit zjisténi, zda fidi¢
dopravni prestupek spacha ¢&i nikoli. Uprava citovaného ustanoveni ma primarné za cil
zajistit, aby mérfeni rychlosti obecni policie provadéla na mistech, ktera obsahuji urcity
stupen kvalifikovaného nebezpedi pfi jizdé fidicu vysSi nez nejvysSi dovolenou rychlosti,
tj. aby bylo pfedchazeno méreni Sikanoznimu C¢i tak, kde je prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti provazeno nulovym ohrozenim ¢&i porusenim zakonem chranénych
zajmu. V pfedmétné véci vSak k takové situaci dojit nemohlo, nebot méfeni bylo
provadéno v zastavéném uzemi obce a u pfechodu pro chodce, kde je vzdy fidi¢

povinen dbat zvySené opatrnosti a rychlost snizit nikoli zvySovat.
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Zaveér a naklady rizeni

[32] Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostate¢né ve svém odtvodnéni
vypotadaly s divody, které vedly krozhodnuti o uznéni viny Zalobce arozhodnuti je
prezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci spravniho
deliktu, kdyz fadné odlavodnily napinéni skutkové podstaty. Soud neshledal vady fizeni,
které by zaloZily nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[33] Ze vSech vySe uvedenych duvodl tedy krajsky soud podanou zalobu jako
neduvodnou podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.”), aniz by nafizoval jednani podle
ust. § 51 s. f. s. zamitl a ztotoznil se se zavérem spravnich organa.

[34] O nahradé nakladu fizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s.
s pfihlédnutim k tomu, Ze procesné uspéSnému zalovanému vV souvislosti s timto
fizenim Zadné naklady, které by prfesahovaly jeho obvyklou uradni ¢innost, nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve |hité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 9. kvétna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



