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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobkyné Z. S., proti zalovanému Méstskému Gfadu Frydlant
nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, ve véci Zaloby na

ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

|. Rizeni, aby Zalovanému bylo uloZeno vydat vyrozuméni, jak bylo naloZeno
s podnétem Zalobkyné ze dne 14.3.2016 vrozsahu, vjakém byl Zalovanému
postoupen pfipisem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ¢€.j. MSK

53930/2016,se zastavuje.
Il. Ve zbytku se Zaloba zamita.

lIl. Zadny z G&astnik( Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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A.

Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 15. 9. 2016 se Zalobkyn& domahala
ochrany pfed nezakonnym zasahem Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici.
Navrhem ze dne 14. 3. 2017 zalobkyné zuzila zalobni petit tak, Zze navrhuje, aby
zdejSi soud urcil, Zze nevydani vyrozuméni Zalovaného ve Ihuté 30 dnd v souvislosti
s pfipisem krajského uradu €. j. MSK 53930/2016 ze dne 14. 6. 2016 je nezakonnym
zésahem. Zalobkyn& méa za to, Ze postup Zalovaného je nezakonny. Nezakonnost
spatfuje v postupu zalovaného, ktery Kk jejimu podnétu na prezkum sdéleni
Zalovaného Zalobkyni nezaslal vyrozuméni ve smyslu ust. § 156 odst. 2 a ust. § 94 a
nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»Spravni rad®).

Zalovany k podané Zalob& uved!, Ze podnét Zalobkyn& nelze povazovat za
podnét k pfezkumu ve smyslu ust. § 94 spravniho Ffadu, nebot predmétem
posuzovani méla byt sdéleni Zalovaného, které je nutno povazovat za neformalni
ukony, které nemohou byt dle ust. § 154 spravniho fadu pfedmétem prezkumného
fizeni podle ust. § 94 spravniho fadu. Zalovany ma za to, ze mél povinnost
vyrozumét zalobkyni o vysledku posouzeni, nicméné |hitu 30 dni nebyl schopen
dodrzet, z davodu velké Casové zaneprazdnénosti, ktera je dana predevsim feSenim
velkého mnoZstvi podani Zalobkyné. Ve vyjadfeni Zzalovany dale uvedl, Zze pfedmétné
sdéleni bylo vydano dne 22.11.2016 pod sp. zn. MUFO_S 6231/2016 a bylo
zaslano zalobkyni.

Z obsahu spravniho spisu soud Zzjistil, Ze podnétem Zalobkyné ze dne
14. 3. 2016, kterym rozSifila podnét ze dne 22. 12. 2015, se zalobkyné domahala
zahajeni pfezkumného fizeni u nékolika sdéleni Zalovaného s tim, Ze pravé postup
Zalovaného pfi vyporadani se stimto ,rozSifenim“ zalobkyné povazuje za
nezakonny. Jednalo se o sdéleni pod €. j. MUFO 6985/2014, MUFO 20857/2013,
MUFO 20358/2012, MUFO 12583/2013, MUFO 22645/2013, MUFO 1569/2014,
MUFO 2154/2014, MUFO 8123/2014, MUFO 11639/2014, MUFO 15447/2014,
MUFO 33042, MUFO 2491/2015, MUFO 5029/2011, MUFO 10167/2011, MUFO
12786/2011, MUFO 15205/2011, MUFO 10744/2012, MUFO 15443/2012. Tento
podnét byl adresovan Ministerstvu pro mistni rozvoj. Podnét Zalobkyné byl
postoupen Zalovanému, jakozZto organu pfislusnému dle ust. § 156 odst. 2 spravniho
fadu, kdy vyjadreni, osvédceni nebo sdeleni spravniho organu, které je v rozporu
S pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zru§i usnesenim spravni
organ, ktery je vydal nebo ucinil. Postoupeni podnétu bylo Zalobkyni sdéleno
pripisem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje €. ). MSK 53930/2016 ze dne
14. 6. 2016, ktery zalobkyné obdrzela dne 15. 6. 2016. S ohledem ke skutecnosti, ze
Zalobkyné do dne podani Zaloby neobdrzela vyjadieni Zalovaného k podnétu, ktery
mu byl postoupen, domaha se zalobou ur€eni, Zze nevydani vyrozuméni zalovaného
ve |lhaté 30 dnu v souvislosti s pfipisem krajského ufadu €. j. MSK 53930/2016 ze
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dne 14. 6. 2016 je nezakonnym zasahem. Zalobou se Zalobkyné& pdvodné& domahala
i ulozeni povinnosti pfedmétné vyrozuméni vydat, nicméné podanim ze dne
14. 3. 2017 zuZila zalobni navrh tak, jak je shora specifikovan. U jednani dne 15. 3.
2017 zalobkyné setrvala na svém stanovisku, taktéZ Zalovany u jednani setrval na
svém stanovisku.

Krajsky soud vychazel pfi posouzeni namitaného nezakonného zasahu ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 in fine s. f. s.).

C.

Podle § 47 odst. 1 s.F. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét; Slo-li vS8ak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelt usnesenim na védomi.

S ohledem ke skute¢nosti, Ze Zalobkyné podanim ze dne 14. 3. 2017 navrhla
zuzeni Zalobniho navrhu tak, Ze jiz nadale nepozaduje, aby zdejSi soud uloZil
Zalovanému povinnost vydat ve lhuté 30 dnil vyrozuméni v souvislosti s pfipisem
krajského uradu €. j. MSK 53930/2016 ze dne 14. 6. 2016 o shledani ¢i neshledani
davodu pro postup podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, resp. podle ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu, soud predmétné podani posoudil dle obsahu jako ¢astecné
zpétvzeti navrhu a vsouladu sust. § 47 odst. 1 s.f.s. fizeni vtomto rozsahu
zastavil.

Dale se zdejSi soud zabyval divodnosti tvrzeného zasahu zZalovaného do prav
Zalobkyné.

Podle ust. § 42 spravniho fadu spravni organ je povinen pfijimat podnéty, aby
bylo zahajeno fizeni z moci ufedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je
spravni organ povinen sdélit mu ve |hité 30 dnd ode dne, kdy podnét obdrzel, ze
fizeni zahaijil, nebo Ze neshledal divody k zahajeni fizeni z moci ufedni, popfipadé
ze podnét postoupil pfislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila,
postupuje-li va¢&i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Podle ust. § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadreni,
osvédceni, provadi ovéfeni nebo Cini sdéleni, ktera se tykaji dotCenych osob,
postupuje podle ustanoveni této Casti, podle ustanoveni €asti prvni, obdobné podle
téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10az § 16, § 19 az § 26, §29 az § 31, § 33 az § 35,
§ 37, §40, §62, §63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti tfeti: § 134, § 137
a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dalSi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou
pfitom potiebna.

Podle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu jestlize vyjadfeni, osvédceni nebo
sdéleni spravniho organu trpi vadami, které Ize opravit, aniz tim bude zpusobena
ujma nékteré z dotCenych osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze
poznamena do spisu.
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Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu vyjadreni, osvéd&eni nebo sdéleni
spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle
odstavce 1, zruSi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s uCinky
ode dne, kdy bylo zruSované vyjadfeni nebo osvédCeni vydano anebo sdéleni
ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se pfiméfené
pouziji ustanoveni hlavy IX Casti druhé o pfezkumném fizeni.

V prvé fadé je nutno uvést, Zze soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného
vtom smyslu, Ze posuzovany podnét zalobkyné je nutno posuzovat jako obecny
podnét k zahajeni Fizeni dle ust. § 42 ve spojeni s ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyn& ma za to, Ze doslo k pochybeni Zalovaného, kdyZ nevydal vyrozuméni,
kterym by Zalobkyni sdélil, zda bude postupovat dle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu
a pristoupi ke zruSeni predmétnych sdéleni, pfipadné zahaji pfezkumné fizeni.
Ustanoveni § 94 spravniho rfadu upravujici postup pfi zahajeni pfezkumného Fizeni
sice uvadi, Zze ucastnik mize dat podnét k provedeni prezkumného Fizeni; tento
podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda divody
k zahajeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost s uvedenim duvodi do 30 dni
podateli, nicméné v pfezkumném fizeni spravni organy z moci ufedni pfezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy Ize divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
Je v souladu s pravnimi pfedpisy, sdéleni Zzalovaného, jehoz pfezkumu se Zalobkyné
domahala, ovSem nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 94 spravniho
fadu. Jedna se o pouha sdéleni, s jejichz pfipadnym zruSenim spravni fad taktéz
pocita, a to v ust. § 156 odst. 2. Toto ustanoveni ovSem nestanovi spravnimu organu
povinnost vyrozumét podatele o pfijatych opatfeni & o zvoleném postupu. Tuto
povinnost stanovuje spravni fad vramci pfezkumného fizeni pouze vust. § 94
spravniho fadu. | pfes to, Zze ust. § 154 spravniho fadu umoziuje, aby se
v procesnim postupu pfi vydani, pfipadné i ruSeni tzv. jinych Ukonu pouzily i dalSi
ustanoveni spravniho fadu nez jen ty, které jsou systematicky upraveny v této ¢asti,
musi vyvstat potfebnost jejich aplikace. Postup pfi pfijmani podnéti je samostatné
upraven ust. § 42 spravniho fadu. Ust. § 154 spravniho fadu neodkazuje na
pouzitelnost ust. § 94 v ramci postupu ruseni tzv. jiného ukonu, Zalovany tedy
spravné postupoval, kdyZz na posuzovanou véc aplikoval ust. § 42 spravniho fadu.
Z dikce pfedmétného ustanoveni jednoznacné vyplyva povinnost spravniho organu
vyrozumét osobu, ktera podala podnét o tom, zda bylo zahajeno fizeni z moci ufedni
Ci nebyly shledany davody k zahajeni fizeni, pouze v pfipadé, Ze osoba, ktera podnét
podala, o to pozada. V daném pripadé vSak takova zadost v Zalobkyni podaném
podnétu obsazena neni. Zalovany tedy vstficné nad ramec povinnosti uloZzenych mu
zakonem sdélenim sp. zn. MUFO_S 6231/2016 ze dne 22. 11. 2016 informoval
Zalobkyni o zavérech stran posouzeni sdéleni stavebniho ufadu.

Soud proto v souladu s ust. § 47 odst. 1 s.F.s. fizeni v uvedeném rozsahu
zastavil (vyrok 1.) ve zbylém rozsahu podle § 87 odst. 3 s. f. s. pro nedivodnost
zamitl (vyrok I1.).


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga
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D.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. I. s., nebot procesné UspésSny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§§imu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 15. bfezna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



