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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: O. H.,
pobytem v XXX, zast. Mgr. Petrem BeneSem, advokatem se sidlem Praha 2, Masarykovo
nabft. 2018/10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. MV-152821-4/SO-2014,

takto:

I. Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti blize uvedeného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovéani ve vécech pobytu cizincl (dale jen ,,zalovany“ nebo ,.spravni organ II.
stupné*) zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo® nebo ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 9. 9. 2014, ¢. j.
OAM-1923-18/ZR-2013. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupn¢ zrusil podle § 77 odst. 1
pism. c¢) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*) platnost povoleni k trvalému pobytu
a podle § 77 odst. 3 uvedeného zékona stanovil jmenovanému lhitu k vycestovani z izemi
Ceské republiky 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pticemz

nezékonnost spatfuje v tom, Ze Zalovany nedostate¢né skutkové a pravné véc posoudil, nebot’
nevzal v uvahu veskeré okolnosti nezbytné pro posouzeni véci.

Namitky Zalobce Ize shrnout do nésledujicich zalobnich bodu:
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V prvnim zZalobnim bodu uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
7e zalobce pobyval mimo uzemi Ceské republiky a statu Evropské unie po dobu delsi 12
meésict a ze soucasné nebylo prokazano, ze by existovaly objektivni skutecnosti, které zalobci
po uplynuti zdkonem tolerovanych 12-ti mésict jeho nepfitomnosti na uzemi stati Evropské
unie branily v navratu na uzemi.

I kdyz Zalobce nezpochybnuje skutecnost, ze pobyval po dobu del§i nez 12 mésict
mimo uzemi Ceské republiky a statli Evropské unie (sém svym estnym prohlasenim tuto
skute¢nost potvrdil), namitd, ze dolozil, Ze na jeho stran¢ existoval zavazny divod, ktery v
jeho ptipadé spocival v péci o dlouhodobé nemocnou matku své manzelky, jejiz zdravotni
stav vyzaduje, aby se o ni nékdo z rodiny dlouhodobé staral a dohliZel na ni. Zalovany v3ak
dospél k zavéru, Ze zalobce nedolozil, Ze by na jeho strané existovaly skutecnosti, které by
zalobci objektivné branily v tom, aby se kdykoliv v dob¢ od 21. 10. 2011 do 11. 9. 2013 vratil
zpét na uzemi. Zalovany vyjadieni zalobce hodnotil tak, Ze Zalobce byl ve své pééi o tchyni
kymkoliv zastupitelny a Ze netvrdil zddné své specidlni vlastnosti a dovednosti, na kterych by
jeho péce o tchyni zavisela.

Nezakonnost rozhodnuti Zalované¢ho spatfuje Zalobce v nejednotném nahledu na
posouzeni jeho ¢estného prohlaseni. Pokud zalovany a spravni organ 1. stupné Zalobce vyzvali
k vyjadreni a nasledné jeho Cestné prohlaSeni ohledné jeho pobytu v zahranici pfijali, pak také
méli pfijmout a akceptovat jeho prohlaSeni ohledné péce o dlouhodobé nemocnou matku
manzelky.

Na podporu uvedeného zalobce poukazuje na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014-50, a to na nejednotnost v nahlizeni na jeji Cestné
prohldseni k pobytu mimo tizemi Ceské republiky a stati Evropské unie a k pééi o
dlouhodobé nemocnou matku manzelky. Na jednu stranu spravni organy cestné prohlaseni
zalobce (ohledné piekrodeni povolené doby pobytu mimo tizemi Ceské republiky a stati
Evropské unie) akceptuji, na druhou stranu vahu cestného prohlaSeni zpochybiiuji a uvadi, ze
Cestné prohlaseni Zalobce neni schopno dolozit, Ze diivodem jeho pobytu na Ukrajiné a
ditvodem branicim mu odcestovat do Ceské republiky byla potieba zajistit pé¢i o dlouhodobé
nemocnou matky manzelky.

Ve druhém zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s Zzalovanym, ze dikazy pifedlozené
zalobcem nejsou dostateCnymi dikazy o zdravotnim stavu tchyné zalobce, které by
odtvodnily zdvazné diivody pro pobyt Zalobce mimo Gzemi Ceské republiky.

Dle Zalobce v rozporu s ust. 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,spravni fad*) spravni organy nezjistily v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
nebo v neprospéch Zalobce (obdobné viz rozsudek NSS CR &. j. 5 As 7/2011-48 ze dne 7. 4.
2011). Vzhledem k tomu, ze spravni fizeni bylo zahajeno z moci ufedni, mé zalobce za to, ze
spravni organy se nemohou jen odkazovat na povinnost zalobce oznacit ditkazy dle ust. § 52
spravniho fadu, ale ze mély z moci Ufedni v nezbytném rozsahu opatfit podklady pro
rozhodnuti ve véci. Pokud Zalovany uvadi, Ze z Gfedni ¢innosti nemohl zadné doklady opatfit,
nebot’ nebylo v moznostech spravniho organu, aby aktivné vyhledaval dikazy o divodech
nepfitomnosti zalobce na uzemi, zalobce namitd, Ze zalovany nevysvétluje, jaké pokusy k
opatieni si podkladii pro své rozhodnuti uc¢inil a co mu k opatfeni podkladi pro své
rozhodnuti ptipadn¢ branilo.
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Ve tretim zalobnim bodu upozoriuje zalobce na znéni ust. § 77 odst. 1 a 2 zdkona o
pobytu cizinct, ptiCemz uvadi, ze se domniva, Ze ust. § 77 odst. 1 uvedeného zékona obsahuje
mezeru v pravni Upravé, kdyz na rozdil od ust. § 77 odst. 2 a § 118 a nasl. zdkona, které
dopadaji na obdobné nebo vyznamné zavaznéjsi pravni jednani nebo okolnosti, které jsou
ditvodem pro rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu nebo uloZeni trestu spravni vyhosténi,
neobsahuje vyslovné Upravu, podle které by bylo mozné posoudit miru zdsahu do osobniho
nebo rodinného Zivota cizince, a pfipadné upustit od rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu.

Zalobce bliZe uvadi, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva spoleéné se svou manzelkou
jiz vice nez 10 let a povoleni k trvalému pobytu ziskal jiz v roce 2006. Po dobu pobytu v
Ceské republice fadné pracoval a dosud pracuje, platil a plati dan& a socialni a zdravotni
pojiSténi. Nedopustil se zadné trestné Cinnosti a Zadnych zavaZznych prestupkl. Pripadné
zruSeni povoleni k trvalému pobytu by pro zalobce znamenalo fatalni zdsah do jeho Zivota,
nebot’ by byl nucen zptetrhat viechny vazby k Ceské republice a budovat si novy Zivot na
Ukrajin€. Nadto Zalobce si neni jisty, zda by jej manzelka nésledovala na Ukrajinu, nebo by
se rozhodla zistat v Ceské republice.

Zalobce ma za to, Ze pouZiti analogie ve spravnim pravu neni v mimofadnych
ptipadech vyloudeno a je presvédéen, Ze v jeho piipads se jedna o mimofadny piipad. Zalobce
je presvédcen, Ze v jeho piipadé neni zajem na dodrzovani vefejného poraddku a pravnich
predpisii tak silny, aby ptevazil nad zdjmem na ochranu jeho soukromého Zivota a jeho

rodiny, a to za situace, kdy v dasledku rozhodnuti Gfad muize dojit 1 k rozpadu rodiny
zalobce.

V pisemném vyjadieni Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, Ze
ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce pobyval mimo Uzemi nad zdkonem tolerovanou
dobu v obdobi od 21. 10. 2011 do 11. 9. 2013. Spravni organy piihlédly k divodim
nepiitomnosti Zalobce na tzemi a neshledaly je ,,zdvazné“ ve smyslu zdkona o pobytu
cizinci.

K jednotlivym zalobnim bodiim Zalovany uvedl nasledujici:

K namitkam v prvnim Zalobnim bodu - Ze nelze souhlasit se zalobcem, ze spravni
organy nahliZely na cestné prohlaSeni nejednotné. Pokud jde o diivod neptitomnosti Zalobce
na Uzemi, tj. tvrzenou starost o tchyni na Ukrajin¢ dolozena Cestnym prohlasenim, spravni
organy nezpochybniovaly, Ze se Zalobce o tchyni na Ukrajing staral. Ve spravnim fizeni bylo
Cestné prohlaSeni akceptovano ohledné vSech tvrzeni tam uvedenych, vcetné tvrzeni, zZe
pecoval o matku své manzelky. Tuto skutecnost v§ak nelze zaméiovat s tim, Ze se nejedna o
zavazny duvod zalobcovy nepfitomnosti na izemi ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinctl. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobng vysvétlila,
z jakych davodi péce o tchyni objektivné zalobei nemohla branit v navratu na izemi tak, aby
nedoslo k ,,nepfetrzitému pobytu mimo Uzemi* nad zakonem tolerovanou dobu, napt. v dobé
jeji hospitalizace. Tvrzeni zalobce o zavazném divodu nepfitomnosti je zpochybiiovano
skute¢nosti, ze Zalobce se na uzemi vratil 11. 9. 2013, tedy v dobé&, kdy potieba péce teprve
vznikla, nikoliv zanikla. Nebyl zadny objektivni diivod, pro¢ by se zalobce mél na tizemi
vratit v tuto dobu. S ohledem na dal$i Zalobni nadmitky je zfejmé, Ze Zalobce se nespravné
domniva, ze spravni organy nepovazovaly zdravotni stav jeho tchyné za dostate¢né zjistény.
Nic takového z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

K namitkam ve druhém zalobnim bodu - Ze v napadeném rozhodnuti neni nikde
uvedeno, ze by piredlozené diikkazy spravni organ nepovazoval za dostatecné dikazy o
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zdravotnim stavu tchyné zalobce. V napadeném rozhodnuti je konstatovan pravy opak (str. 4
posledni odstavec). Pokud se zalovany vyjadfoval k piedlozenym dikaziim, jednalo se o
vypofadani se s odvolacimi namitkami, ve kterych Zalobce sam zpochybnioval dikaz, ktery
sam predlozil. Spravni orgdn umoznil zalobci, aby tvrdil a dolozil divody své nepiitomnosti
na Uzemi, coZz Zalobce ucinil. Skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu pro vydani
rozhodnuti, v souladu se spravnim fadem. Zalovany je piesvédéen, e v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je vysvétleno, zjakého diivodu nemohl sam opatfovat diikazy o
nepiitomnosti Zalobce na Gzemi. Z logiky véci je totiz ziejmé, Ze jen cizinec sam vi, z jakych
divodl pobyvd mimo Uzemi, je tedy jen na ném, aby se k této skutecnosti vyjadiil (coz
zalobce uc€inil). V projednavaném ptipad¢ nebylo tieba provadét dal§i dokazovani ohledné
zdravotniho stavu zalobcovy tchynég, nebot’ tato skutecnost nebyla podstatna pro rozhodnuti
ve véci. VSechny zjisténé skuteCnosti ve svém souhrnu prokazovaly zavér, ze v piipadé
zalobce nebyl zaddny diivod, aby osobné jen on sdm a po celou dobu cca 2 let pecoval o
tchyni, a to navic kdyz péci pottebovala aZ od roku 2013 a byla 1 hospitalizovana.

K namitkam ve tretim Zalobnim bodu - Ze namitka ohledné aplikace ustanoveni § 77
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct je irelevantni. Na projednavany piipad dopadéd ustanoveni §
77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, které neumoznuje zohlednit pfipadny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Spravni organy rozhoduji na zédklad¢ zakona a v jeho
mezich, nejsou opravnény ,,dotvaret” pravni predpisy a posuzovat skutecnosti, které nejsou ze
zdkona opravnény posuzovat. Zalovany zastava nazor, Ze se nejedna ani o mezeru v zakong,
nebot’ je ziejme, ze pokud cizinec pobyva dlouhodobé mimo Gzemi, nema zde Zadné pevné
vazby, jednoznaéné prokazal, ze je schopen Zzit bez nich mimo Gzemi. Odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 60/2008-111 ze dne 31. 7. 2009 nepovazuje Zzalovany
za ptihodny, na projednavany pfipad jej nelze aplikovat, protoZe netesi véc skutkové shodnou
ani podobnou, predmétem tizeni byl prestupek podle zdkona o pozemnich komunikacich.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predloZzen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

Dne 14. 8. 2013 spravni organ I. stupn¢ zjistil, ze ti€astnik fizeni na izemi dlouhodobé
nepobyva, coz vyplyva z podnétu €. j. LVIV201308130027D9513, ve kterém je uvedeno, Ze
ucastnik fizeni vycestoval dne 21. 10. 2011 se svou dcerou H. L. na Ukrajinu a na uzemi
Ceské republiky a statii Evropské unie se jiz nezdrzuje.

Dne 2. 6. 2014 se ucastnik fizeni dostavil na pracovisté Odboru azylové a migracni
politiky, kde ptedal jim podepsané Cestné prohlaSeni, v némz uvedl, ze od roku 2006 do roku
2011 byl v Praze a od roku 2011 do roku 2013 na Ukrajiné.

V souvislosti s ¢estnym prohldSenim byla pofizena fotokopie cestovniho dokladu ¢.
P0824769 s platnosti od 2. 6. 2008 do 2. 6. 2018. Z ptechodovych razitek vyplyva, ze na
tizemi Ceské republiky a stati Evropské unie Gi¢astnik nepobyval od 22. 10. 2011 do 10. 9.
2013.

Dne 9. 7. 2014 byl sepsan protokol o sezndmeni ucastnika fizeni s podklady pro
vydani rozhodnuti, v jehoz zavéru uvedl, ze byl na Ukrajin¢ od roku 2011 do roku 2013 z
davodu péce o svou nemocnou matku H. H. I..

Dne 21. 7. 2014 doplnil ucastnik fizeni své vyjadreni tak, ze jeho tchyné H. H. L.,
matka manzelky, je téZce nemocnd a vyzaduje stdlou zdravotni péci. Obcas je hospitalizovana
v nemocnici, ob¢as propusténa do domaci péce. Tato situace vyzadovala jeho pfitomnost na
Ukrajing, aby se o ni mohl starat. KdyZ to jeji zdravotni stav dovoloval, byl na uzemi Ceské
republiky. Ke svému pisemnému vyjadieni pfipojil potvrzeni ¢. 296, které dne 10. 7. 2014
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vystavilo Ministerstvo zdravotnictvi Ukrajiny, Sprava zdravotnictvi Zakarpatské oblastni
statni administrativy, Neresnycka obvodni nemocnice, ve kterém je uvedeno, Ze pani H. H. L.
je od roku 2003 vedena v ,,D* evidenci, stav pacientky je uspokojivy; z divodu onemocnéni v
roce 2013 potiebuje péci.

Dne 3. 9. 2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zrusil podle § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky platnost povoleni k trvalému
pobytu a podle § 77 odst. 3 uvedené¢ho zdkona stanovil jmenovanému lhiitu k vycestovani
z uzemi Ceské republiky 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvostupiového orgdnu zalovany zamitl
napadenym rozhodnutim.

U jednani, které¢ se konalo dne 10. kvétna 2017, zastupce zalobce setrval na vSech
zalobnich bodech. Zalovany svou neucast pisemné omluvil, neZzadal vSak odroceni jednani,
soud proto jednal v jeho nepfitomnosti.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu (§ 75 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

M¢éstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zédkona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi stath Evropské unie
nepietrzit¢ po dobu del§i nez 12 meésicl, pokud nebyla odivodnéna zdvaznymi divody,
zejména t€hotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

Zakon o pobytu cizincl stanovi pro zruSeni pobytového opravnéni podle citovaného
ustanoveni dvé kumulativni podminky. Jednak musi byt prokazéano, Ze cizinec pobyval mimo
uzemi nepretrzit¢ po dobu del§i nez 12 mésicli, a dale takovy pobyt nesmi byt odivodnén
zavaznymi divody, které jsou v tomto ustanoveni ptikladné uvedeny.

V daném ptipad€ Zalobce nerozporuje splnéni prvé podminky, tedy skutecnost, ze
pobyval po dobu delsi nez 12 mésicti mimo uzemi Ceské republiky a statdl Evropské unie
(sdm svym cCestnym prohladSenim tuto skutecnost potvrdil), svou obranu zaméfil na splnéni
druhé podminky.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitd, ze dolozil, Ze na jeho stran¢ existoval
zavazny divod, ktery v jeho piipadé spocival v péci o dlouhodobé nemocnou matku své
manzelky, jejiz zdravotni stav vyzaduje, aby se o ni n€ékdo z rodiny dlouhodobé¢ staral a
dohlizel na ni. Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spociva dle zalobce v nespravném
posouzeni jeho &estného prohlaseni. Zalobce tvrdi, Ze spravni organy mély viechny udaje
v ném uvedené akceptovat bez vyhrad, tedy v jeho celistvosti a to jak ohledn¢ jeho pobytu
v zahranici, tak ohledné jeho prohlaseni o péci o dlouhodobé nemocnou matku manzelky.
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Ptedné soud uvadi, ze po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k dil¢imu zavéru,
7e spravni organ I. stupné shromézdil dikazni prostfedky v dostate€ném rozsahu, ktery mu
umoznil zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu. Soud odkazuje na str. 2 a 3
prvostupniového rozhodnuti, kde se spravni organ zabyval zjisténym skutkovym stavem dané
véci a predevSim na str. 4 a nasl. napadeného rozhodnuti, v némz Zalovany podrobné
vysvétluje divody, pro které Zalobcem uplatnénou namitku neshledal divodnou. Zalovany
nejprve obecné uvadi, Ze ,,zavazné diivody nepritomnosti na uzemi ve smyslu ustanoveni § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincu musi byt, i s ohledem na jejich prikladny vycet,
takového charakteru, Ze cizinci objektivné znemozZnuji pobyt na vizemi a po celou dobu musi
pretrvavat v takové podobeé, Ze cizinci brani v cestovani, resp. v navratu na uzemi. Nejedna se
o divody, které cizince jako zavainé pocituje pouze subjektivné.” S timto obecnym
vymezenim divodi se soud ztotoziluje a ma za to, Ze popsany charakter zavaznosti divoda
odpovida citovanému zakonnému ustanoveni zdkona o pobytu cizinct. Nésledné Zalovany
konkrétné vychazi z zalobcem predloZeného potvrzeni €. 296, které dne 10. 7. 2014 vystavilo
Ministerstvo zdravotnictvi Ukrajiny, Sprdva zdravotnictvi Zakarpatské oblastni stani
administrativy, Neresnyckd obvodni nemocnice, k jehoZ posouzeni stran naplnéni podminek v
dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincii uvadi, Ze ,,predlozené potvrzeni neprokazuje
potirebnost osobni péce odvolatele. Ministerstvo vnitra ani Komise nezpochybnuji, Ze tchyné
odvolatele ma zdravotni potize, které mohou trvat delsi dobu. Navic Ministerstvo vnitra v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukazalo na to, Ze podle lékarského potvrzeni doslo k
potrebé péce z duvodu onemocnéni tchyné odvolatele az v roce 2013, tedy v dobe, kdy se
odvolatel na uzemi opét vratil. Za podstatné Komise povazuje, Ze jakkoliv spatny zdravotni
stav treti osoby, nemohl branit cizinci v ndvratu na uzemi. Lékarské potvrzeni v tomto smyslu
neobsahovalo zadné vady ani jiné nedostatky, na které by mél sprdavni orgdan povinnost
odvolatele upozoriiovat. Skutecnost, zZe predlozené potvrzeni neprokazuje tvrzeni odvolatele
tak, jak zamyslel, na to nema zadny vliv... Odvolatel nedolozil, Ze by na jeho strané existovaly
Jjakékoliv skutecnosti, které by jemu osobné objektivne branily v tom, aby se kdykoliv v dobé
od21. 10. 2011 do 11. 9. 2013 vratil zpét na uzemi. Z vyjadieni odvolatele vyplyva, Ze ve své
péci o tchyni byl zastupitelny kymkoliv jinym (napr. svoji manzelkou, dcerou nemocné tchyné
odvolatele). Netvrdil Zadné specidalni osobni vlastnosti, na kterych jeho péce zavisela,
vyjadroval se spisSe tak, Ze bylo treba zajistit, aby byl v pripadé potreby k dispozici pro
prepravu do nemocnice nebo komunikaci s lékari. To vSak nelze povazovat za zdavazny diivod
jeho nepritomnosti na uzemi ve smyslu zakona o pobytu cizincu. Skutecnost, Ze odvolateli v
navratu na uzemi nebranily Zadné objektivni, na jeho vuli nezavislé duvody, vyplyva i z toho,
Ze odvolatel se dne 11. 9. 2013 vratil na uzemi na zdklade svého viastniho rozhodnuti, aniz by
Navic dle potvrzeni ¢. 296 mélo pravé v této dobé dojit k potiebé péce o tchyni. Odvolatel tedy
nemél Zadny objektivni ditvod, ktery by mu branil v navratu na uzemi pred tim, nez jeho pobyt
na Ukrajiné presahl zakonem tolerovanou dobu nepritomnosti. *

Posouzeni predlozeného dokumentu shledal soud zcela logické a adekvatni vznesené
namitce, které odrazi skutecnost, Ze spravni organy jsou povinny pfistupovat k jednotlivym
dikaziim v jejich vzdjemnych souvislostech. Pokud ptedlozil Zalobce spravnim orgédniim
cestné prohlaseni, pak bylo povinnosti spravnich organti posoudit jeho obsah v ndvaznosti na
ostatni shromazdéné dikazy. Zatimco udaje ohledn& délky pobytu Zalobce v zahrani¢i jsou
v souladu s udaji v cestovnim dokladu zalobce ¢. P0824769 a nebylo tedy tfeba je dale nijak
prokazovat, daje v Cestném prohldSeni ohledné péce zZalobce o dlouhodobé nemocnou matku
manzelky jsou v rozporu s vySe posuzovanym, zalobcem ptedlozenym potvrzenim €. 296, které
dne 10. 7. 2014 vystavilo Ministerstvo zdravotnictvi Ukrajiny, Sprava zdravotnictvi
Zakarpatské oblastni stani administrativy, Neresnycka obvodni nemocnice, nebot’ jeho
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tvrzeni, Ze diivodem jeho pobytu v cizing, tj. od 21. 10. 2011 do 11. 9. 2013 byla péce o
dlouhodobé nemocnou matku své manzelky s obsahem této listiny zcela nekoresponduje a
diivod jeho odjezdu zizemi Ceské republiky v souladu s jeho tvrzenim nijak neprokazuje.
Zalobce sam, i kdyZ mu jiz bylo znamo posouzeni tohoto dikazu spravnim organem (str. 3
prvni odstavec prvostupiiového rozhodnuti ,, cizinka potiebovala péci z duvodu onemocneéni,
které se ji prihodilo az v roce 2013%), na podporu svého tvrzeni o zavaznosti jim uvedené¢ho
diivodu ni¢eho nedolozil. S ohledem na uvedené nemohl soud ani akceptovat poukaz Zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs 306/2014-50, nebot’
nejednotnost v nahliZzeni na Cestné prohldseni v daném piipad€ soud nezjistil, kdyz spravni
organy z Cestn¢ho prohldseni zalobce (jako celku) vychazely, avSak jeho obsah podrobily
posouzeni v souvislosti s dal§imi shromazdénymi dikazy.

Ve druhém zalobnim bodu uvadi Zalobce, Ze nesouhlasi s zalovanym, Ze dikazy
piedlozené zalobcem nejsou dostateCnymi ditkazy o zdravotnim stavu jeho tchyné, které by
odlivodnily zdvazné ditvody pro pobyt Zalobce mimo uzemi Ceské republiky.

Je tfeba konstatovat, Ze jiz Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti upozornil, ze ,,Za
podstatné Komise povazuje, Ze jakkoliv Spatny zdravotni stav treti osoby, nemohl branit
cizinci v navratu na uzemi. Lékarské potvrzeni v tomto smyslu neobsahovalo zZadné vady ani
jiné nedostatky, na které by mél spravni organ povinnost odvolatele upozornovat.*
S uvedenou Givahou se soud ztotoznuje a dodava, ze zavazny zdravotni stav tfeti osoby sdm o
sobé nemulze predstavovat naplnéni zavazného diivodu ve smyslu ust. § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, je tomu tak pouze tehdy, pokud je souCasné prokdzana objektivni
nutnost péce Ucastnika fizeni o takovou osobu. Z uvedenych divodi nemohl shledat soud
uvedenou namitku GspéSnou.

RovnéZ soud neptisvédEil ndmitce Zalobcee, ze byl poruSen 50 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ spravni organy nezjistily vSechny rozhodné okolnosti, svéd¢i ve prospéch nebo
v neprospéch Zalobce. I kdyZ se v daném piipad¢ jednalo o fizeni zah4jené z moci tiedni, tato
skutecnost neznamend, ze veSkera procesni aktivita lezi na spravnich organech. Tvrdil-li
zalobce existenci zavazného ditvodu, pro ktery se po dobu cca 2 roky nemohl zdrZovat na
uzemi, je tieba akceptovat nezbytnost takového tvrzeni Zzalobcem, vcetné jeho prava
poskytnout ¢i navrhnout k tomuto jeho tvrzeni adekvatni dikazni prostfedky. Povinnost
ucastnikii oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni vyplyva z ust. § 52 spravniho fadu. Toto
ustanoveni rovnéz uvadi, ze spravni organ vzdy provede dikazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Ani v fizeni zahdjeném z moci ufedni vSak nelze rezignovat na povinnost
ucastnika fizeni vyplyvajici z ust. § 52 spravniho fadu. Je tomu tak logicky proto, Ze aktivné
vyhledaval dikazy o divodech nepfitomnosti ticastnika fizeni na Gzemi a v tomto smyslu
dopliovat spisovy material o dalsi skutkova zjiSténi, nelze bez jeho aktivniho pfistupu k jeho
povinnosti obsazené prave v ust. § 52 spravniho fadu. Uvedeny divod se snazil zalovany
objasnit v napadeném rozhodnuti na str. 4 napadeného rozhodnuti, coz vyvraci ndmitku
zalobce, ze zalovany nevysvétluje, co mu v opatieni (dalSich) podkladi pro rozhodnuti
branilo. Spravné zalovany poukazuje na skutecnost, Zze v projedndvaném piipad€¢ jen
ucastniku je znamo, z jakych divodd nebyl nad zdkonem tolerovanou dobu pfitomen na
uzemi a je jen na ném, aby pfipadné zdvazné divody nepfitomnosti ve smyslu vysSe
citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl v ramci fizeni spravnimu organu sdélil a sva
tvrzeni dolozil, coZ mu bylo ministerstvem umoznéno.
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Soud proto zavér spravnich organt, Ze v daném piipadé byly splnény podminky pro
postup podle § 77 odst. I pism. ¢) zdkona o pobytu cizinctli, shledal spravnym, vcetné
adekvatniho hodnoceni jednotlivych dikazu.

Ve tretim zaveérecném zalobnim bodu nesouhlasi zalobce s tim, ze podle ust. § 77 odst.
1 zakona o pobytu cizincll nejsou spravni orgadny povinny posoudit miru zasahu rozhodnuti do
osobniho nebo rodinného zivota cizince. Dle Zalobce se jednd o mezeru v pravni upravé.
Zalobce blize uvadi, Ze jeho piipad je mimoradny, nebot’ na tizemi Ceské republiky pobyva
spoleéné se svou manzelkou jiz vice nez 10 let. Po dobu pobytu v Ceské republice fadné
pracoval a dosud pracuje, platil a plati dan¢ a socialni a zdravotni pojisténi. Nedopustil se
zadné¢ trestné ¢innosti a zadnych zavaznych prestupk.

K tomuto zalobnimu bodu soud konstatuje, ze § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
nestanovi povinnost spravnich organii posoudit miru zdsahu rozhodnuti do osobniho nebo
rodinného Zivota cizince, coz Zalobce nijak nezpochybiiuje. Dle soudu jde o zdkonnou tUpravu,
kterou je spravni organ vazan. Nelze proto Usp&Sné namitat, Ze napadenym rozhodnutim,
kterym spravni orgdn rozhodoval v souladu se zakonnou tpravou, porusil zakon, a proto je
jeho rozhodnuti nezdkonné.

Soud tedy shrnuje, Ze zalovany se v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
dostate¢né vyporadal s namitkami zalobce a jeho rozhodnuti soud shledal vécné spravnym.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada tizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avSak zalovanému v fizeni zddné ndklady nad ramec jeho béznych c¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi tohoto
fizeni.

Poucéeni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2017 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



