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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novéaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci navrhovatele: KPE
spol. sr.0., IC: 158 91 607, se sidlem Praha 9, Bouiilova 1104/6, proti odptirci: Cesky
telekomunikacni arad, se sidlem Praha 9, Sokolovska 58/219, v fizeni o navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti - vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/10/11.2016-13

rrrrrr

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 7.12.2016 doméahal
zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 22.11.2016, &j. CTU-90291/2016-613, tj.
vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/10/11.2016-13 k vyuzivani radiovych kmitocti a
k provozovani zatizeni kratkého dosahu, které bylo ptijato odplircem - podepsano piedsedou
Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu dne 22.11.2016 a zveiejnéno dne 30.11.2016
v ¢astce 21 ro¢niku 2016 Telekomunikac¢niho véstniku, s G¢innosti od 15.12.2016 (dale téz
,vSeobecné opravnéni®).

Navrhovatel v zalobé uvedl, Ze pfedmétem jeho Cinnosti je vyroba a distribuce
telekomunikacni techniky, budovani telekomunikacnich siti, konkrétné ze vyrabi a distribuuje
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zafizeni kratkého dosahu pro radiodeterminaci a vyuziva kmitocty na zakladé vSeobecného
opravnéni ¢. VO-R/10 vydaného odpurcem.

Navrhovatel podanou zalobou nenapadal obsah vSeobecného opravnéni, nybrz vyluéné
vlastni proces vydani v§eobecného opravnéni.

Podle tvrzeni navrhovatele odptlirce dne 29.9.2016, zpisobem umoziujicim vzdaleny
piistup, uvetejnil vyzvy kuplatnéni pifipominek kndvrhu opatieni obecné povahy,
vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/10/XX.2016-Y, a vyzval dotcené subjekty, aby se ve lhité
30 dnt k dané vyzvé vyjadrily. Navrhovatel brojil proti tomu, Ze odplrce nezveiejnil na
elektronické ufedni desce do 1 mésice od uplynuti lhiity pro predkladani piipominek vysledky
vetejné konzultace véetné vyporadani pfipominek [§130 odst. 7 zdkona €. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakona (dale téz ,,zdkon o
elektronickych komunikacich*)]. Mél za to, Ze nebyly splnény podminky stanovené § 130
zédkona o elektronickych komunikacich a zména vS§eobecného opravnéni byla pfijata v rozporu
sust. § 12 zdkona o elektronickych komunikacich, nebot podané pfipominky mély byt
odplrcem vypotadany a zvefejnény do 30.11.2016 na diskusnim misté a na elektronické
ufedni tabuli. Dokument vypotadavajici jednu pfipominku byl zvetejnén az 2.12.2016.

Navrhovatel v zalobé uvedl, ze se citi byt postupem (tzn. procesné vadnym zplisobem
piijeti vSeobecného opravnéni) odplrce poSkozen, protoze: ,, se Zalovany vyhnul povinnosti
analyzovat pfipominky a zdkonné je vyporadat, protoze by musel dojit k zavéru, Ze znéni,
které prosazuje, je vrozporu se zakonem, Rozhodnutim (pozn. soudu Rozhodnuti
2006/771/ES) a absolutné nenavazuje na predeslé VO (pozn. soudu - vSeobecné opravnéni)®.
Dale navrhovatel uvedl, ze postoj odpiirce (pozn. soudu nikoli fadné vyporadani ptipominek,
nedodrZzeni zadkonnych terminii a podminek zdkona) ,mize vyrazné zhorSit postaveni
dotéenych subjektl a obecné provozovatell zatizeni kratkého dosahu pii vyuzivani radiového
spektra®.

Odptrce ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout z divodu nedostatku aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu. Rovnéz se vyjadfil k tvrzenym procesnim
pochybenim. Uvedl, ze vramci vefejné konzultace k navrhu napadeného opatieni byla
v souladu se zdkonem o elektronickych komunikacich podle pravidel (tzn. pravidel pro vedeni
konzultace na diskusnim mist¢ podle ust. § 130 odst. 5 zdkona o elektronickych
komunikacich, zvetejnénych v Telekomunika¢nim véstniku v ¢astce 17/2013 a dostupnych na
diskusnim misté na webové strance https://www.ctu.cz/diskusni-misto; dale jen ,,pravidla‘)
uplatnéna pouze jedna ptfipominka, ktera byla zohlednéna v textu napadeného opatieni a jejiz
vyporadani na diskusnim misté bylo zvefejnéno. Ostatni pfipominky vefejnosti podané
prostfednictvim webového formulare, kde neni nutnd identifikace ptipominkujiciho, nespliiuji
podminky stanovené v pravidlech (identifikace ptfipominkujiciho) a uvedené piispévky se ve
smyslu § 130 odst. 7 zdkona o elektronickych komunikacich nevypotadaji; i takto podané
pfipominky vsak byly dle nazoru odptrce zapracovany do odiivodnéni napadeného opatieni.
Odptrce nicméné pfipustil, Ze zvetfejnéni vyporadani pripominky, jez byla podana v souladu
s pravidly, nebylo z technickych diivoda provedeno v zédkonem stanovené jednomésicni 1hité,
tzn. do dne 30.11.20116, ale az dne 2.12.2016. Uvedl vsak, Ze se nejedna o takovou vadu pfti
procesu vydani napadeného opatieni, kterd by mohla zplsobit nezadkonnost celého
napadeného opatfeni. Odplrce zdlraznil, Ze navrhovatel zadny ptispévek, natoz pak formalni
ptipominku podle pravidel, v ramci veifejné konzultace neuplatnil.
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Zavérem se odpirce struéné vyjadiil 1 k obsahu vSeobecného opatieni a reagoval tak
na tvrzeni navrhovatele, jenZ nad ramec Zalobniho bodu kritizoval kvalitu pfedmétného
vSeobecného opravnéni, komunikaci s odpircem a zminoval urcité technické aspekty dané
problematiky.

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 101d odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s.f.s.) napadené opatieni obecné povahy posoudil v mezich
navrhovych bodi, pficemz dle § 101b odst. 3 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy.

Ve véci nebylo sporu, Ze napadené vSeobecné opravnéni je opatfenim obecné povahy.
Soud se vSak musel zabyvat otdzkou aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu, a to jak
otazkou jeho procesni aktivni legitimace, tak nésledné, pro pfipad, Ze by byl aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu, otazkou jeho legitimace hmotnépravni.

Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvé s.t.s. navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy
vydanym spravnim orgénem zkréacen.

K zalozeni aktivni legitimace k podani névrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy
proto musi navrhovatel tvrdit, Ze byl napadenym opatienim obecné povahy zkracen na svych
pravech, tzn. na svych pravech hmotnych. Nebylo by tedy dostate¢né tvrzeni navrhovatele,
pokud by pouze uvadél, ze byl zkradcen na svych pravech procesnich béhem fizeni, které
vydani opatfeni obecné povahy predchazelo.

Otazkou aktivni legitimace navrhovatele se zabyvalo usneseni rozSiten¢ho senatu ze
dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 (dostupné na www.nssoud.cz). V citovaném usneseni
soud vyslovil, ,.splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude dano, bude-li stézovatel
logicky, konsekventné a myslitelne tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatienim obecné povahy. Z tohoto nazoru nutné vyplyva, ze navrhovatel musi v podaném
navrhu konkrétné a srozumitelné tvrdit dot€eni (zkraceni) svych hmotnych subjektivnich prav,
nebot’ v opacném piipadé nebude k podani navrhu aktivné procesné legitimovan. V piipadé,
ze navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu, nemiiZze se ani s ispéchem dovolat
poruseni svych prav procesnich, a to i kdyby k takovému poruseni procesnich prav skutec¢né
doslo.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadél, ze ,;se citi byt postupem odpiirce poskozen,
protoze se odpurce vyhnul povinnosti analyzovat ptfipominky a zakonn¢ je vyporadat™. Soud
zvazoval, zda je takové tvrzeni dostate¢né z hlediska splnéni podminek aktivni procesni
legitimace, tj. zda je mozné takové tvrzeni oznaCit za tvrzeni o zkradceni na pravech
navrhovatele. Pfestoze je tvrzeni navrhovatele velice obecné, hranicici s nesplnénim
zakonného pozadavku tvrdit zkraceni prav, pfistoupil soud k extenzivnimu vykladu obsahu
podani navrhovatele. VySel pfitom ze skute¢nosti, Ze navrhovatel alespoii tvrdil urcité
,poskozeni* a dale z toho, ze zalobce je obchodni spole¢nosti, jejiz predmét ¢innosti souvisi
s pfedmétnym opatfenim obecné povahy. Soud rovnéz ptihlédl k tomu, Ze navrhovatel podal
ve véci navrh na vydani ptfedbézného opatieni, v némz uvedl, Zze vydani vSeobecného
opravnéni odplircem bude mit za nasledek, ze nékolik tisic zafizeni kratkého dosahu bude
muset byt jejich provozovateli vypnuto a stazeno z provozu. Z uvedeného tvrzeni a
uvedenych souvislosti soud dovodil dotéeni vlastnického prava zalobce.
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Nutno zminit, Ze v dob&é poddni navrhu navrhovatelova subjektivni hmotna prava
napadenym opatfenim obecné povahy dotena byt fakticky nemohla, nebot’ navrhovatel podal
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy diive, nez nabylo G¢innosti. Navrh byl podan dne
7.12.2016, zatimco vSeobecné opravnéni nabylo U¢innosti az dne 15.12.2016. Za podstatné
vSak soud shledal, Zze pfedmétné vSeobecné oprdvnéni obecné povahy je ucinné v dobé
rozhodovani soudu o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Navrhovatel rovnéZ v navrhu uvedl, Ze mimo jiné ,,ini ndvrhy na zmény opatfeni
obecné povahy, podavd podnéty spojené s pochybenim spravniho orgénu, vykonava
osvétovou Cinnost na celorepublikovych konferencich operatorti a vSemozné vyviji ¢innost
vedouci k prosazovani zajmi malych operatorti a vefejnosti...*“ Navrhovatel tedy mimo jiné
podaval névrh na zruSeni opatieni obecné povahy tzv. v obecném zajmu. Stejné tak v piipadé
navrhu na vydani predbéZzného opatfeni argumentoval moznym vznikem Skody zplsobené
provozovatelim zatizeni kratkého dosahu jako celku. Aktivity Zalobce v dané problematice a
jeho zajem o véc by vSak samy o sobé nemohly zalozit jeho aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot’ ust. § 101a odst. 1 s.t.s. v zddném ptipadé
nezakotvuje actio popularis, tedy zalobu, kterou miize ve vefejném zdjmu podat k soudu
kdokoli. Pokud by se navrhovatel omezil pouze na toto tvrzeni, posoudil by soud névrh na
zruseni obecné povahy jako navrh podany k tomu osobou zjevné neopravnénou a jako takovy
by jej odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism. c) s.i.s.

V ramci posouzeni otazky, zda byl navrhovatel hmotnépravné aktivné legitimovan,
dospél soud k zavéru, ze hmotnépravni aktivni legitimace navrhovateli nesvédc¢i. Navrhovatel
se domahal pfezkumu vSeobecného opravnéni s poukazem na procesni pochybeni pii jeho
prijimani, konkrétn€ na to, ze odpirce fadn¢ nevyporadal ptipominky k ndvrhu a vypotadani
na diskusnim misté v zdkonem stanovené 1hiité nezvetejnil.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust § 130 odst. 1 zédkona & 127/2005 Sb. Utad je povinen pii vykonu své
pusobnosti konzultovat

a) navrhy opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o cené¢,

b) rozhodnuti majici vyznamny vliv na relevantni trh,

¢) jiné tkony Ufadu, stanovi-li povinnost konzultace tento zakon,

(dale jen "opatfeni") s dotCenymi subjekty, zejména se sdruzenimi koncovych
uzivateld a spotiebitelil, véetné zdravotné postizenych, a sdruzenimi vyrobct a podnikateld
zajistujicich sité anebo poskytujicich sluzby elektronickych komunikaci, a to formou vetejné
konzultace. Uéelem konzultace je, v souladu s naplnénim zasad transparentnosti a objektivity,
ziskani pfipominek, stanovisek a nazord dotcenych subjektd k navrhu opatieni pfijimanych
Utradem.

Podle ust. § 130 odst. 5 zdkona ¢. 127/2005 Sb. pro Gcely vefejnych konzultaci podle
odstavce 1 Utad z¥idi a spravuje diskusni misto, kde zptisobem umoziujicim dalkovy piistup
zvetejiluje ndvrhy opatfeni, umoziuje ptedklddani pifipominek a uvefejiiuje vysledek
konzultace.

Podle ust. § 130 odst. 6 zakona &. 127/2005 Sb. k navrhu opatieni Utadu se miize
kdokoliv, jehoz prava, povinnosti nebo z4jmy mohou byt opatienim piimo dotéeny, vyjadfit
zpusobem podle odstavce 8 nebo uplatnit pisemné ptipominky u Utadu do 1 mésice ode dne
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uvefejnéni navrhu. Hrozi-li nebezpe¢i z prodleni, je Utad opravnén tuto dobu pfimétfené
zkratit. Lhita k uplatnéni pfipominek vSak nesmi byt krats$i nez 5 pracovnich dnl.

Podle ust. § 130 odst. 7 zakona €. 127/2005 Sb. vysledky vefejne konzultace, véetne
vyporadani ptipominek, Utad uvetejni na elektronické ufedni desce do 1 mésice od uplynuti
lhiity pro predkladani pfipominek.

Podle ust. § 130 odst. 8 zakona ¢. 127/2005 Sb. Uiad stanovi pravidla pro vedeni
konzultace na diskusnim misté podle odstavce 5.

Aktudlni pravidla pro vedeni konzultace na diskusnim misté podle ust. § 130 odst. 5
zékona o elektronickych komunikacich, byla zvefejnéna v Telekomunikacnim véstniku
v &astce 17/2013, jedna se o SDELENI Ceského telekomunika¢niho ufadu &. 32/2013 Tel.
vést. Clanek 6 citovanych pravidel upravuje formu a zptisob uplatnéni pfipominek. Konkrétng
je stanoveno, Ze:

(1) Dotcené subjekty uplatiiuji pfipominky prostfednictvim formulafe uvedeného v ptiloze k
témto pravidlim.

(2) Dotcené subjekty podavaji fadn€ vyplnény formulaf

a) v listinné podob¢ v sidle Utadu (Cesk}'/ telekomunikacni urad, Sokolovska 219, Praha 9;
poStovni adresa: poStovni ptihradka 02, 225 02 Praha 025), nebo

b) v elektronické podobé na elektronické adrese Utradu podatelna@ctu.cz .

(3) Je-li formular podavan zplsobem podle odstavce 2 pism. a), musi byt podepsan
opravnénou osobou.

(4) Je-li formulaf podavan zplisobem podle odstavce 2 pism. b), musi byt podepsan
opravnénou osobou a zaru¢enym elektronickym podpisem]1).

(5) Za podminky, Ze formulaf je do 5 pracovnich dnil potvrzen, poptipadé doplnén zpiisobem
podle odstavce 2 a odstavce 3 nebo 4, je mozné jej podat pomoci jinych technickych
prostiedkil, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vetejné datové sit¢ bez pouZiti
zaruceného elektronického podpisu.

(6) Dotéené subjekty uplatiuji ptfipominky v ¢eském jazyce.

(7) Ptipominky museji byt formulovany konkrétn¢ a museji byt srozumitelné odiivodnény.
Musi byt jednoznacné uréeno, jaké ¢asti navrhu opatieni se ptipominka tyka.

Piipominka pozadujici doplnéni nového textu nebo nahrazeni urcitého textu jinym textem,
musi obsahovat navrh nové formulace textu. Nova formulace musi vystihovat predev§im
podstatu navrhované zmény, nemusi vsak byt legislativné presna.

(8) V pftipadé podavani stanovisek a nazoru postupuji dotcené subjekty piimétené podle
odstavce 1 az 7.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze odpiirce obdrzel pouze jednu pifipominku
uplatnénou k navrhu vseobecného opravnéni podanou podle ¢lanku 6 pravidel a to od
subjektu Ceské Radiokomunikace a.s., tedy nikoli od osoby navrhovatele. Dale odptrce
obdrzel deset ptispévkll v ramci vetejné konzultace podle § 130 zékona ¢. 127/2005 Sb., které
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nebyly podany zplisobem podle ¢l. 6 pravidel, tzn. nesplnily podminky stanovené ¢l. 6
pravidel, kdyz nebyly podepsany opravnénou osobou a zaru¢enym elektronickym podpisem.
Odptrce tak byl povinen vypofadat a zvefejnit pouze pfipominku uplatnénou spolecnosti
Ceské Radiokomunikace a.s. Namitka navrhovatele, Ze odptirce vypotadal pouze jednu
pfipominku a ostatnimi se fddn¢ nezabyval, proto neni diivodna, nebot’ odpiirce byl ze zdkona
povinen pfezkoumat pouze pripominku uplatnénou podle ¢l. 6 pravidel.

Je pravdou, ze vypotadani uvedené ptipominky bylo zvetejnéno dva dny po uplynuti
lhity stanovené zdkonem. Soud tuto skute¢nost vSak nepovazuje za takovou vadu procesu
piijimani opatfeni obecné povahy, kterda by méla za nasledek jeho nezakonnost. Vytykana
procesni vada pfi pfijimani vSeobecného opravnéni se nemohla nijak dotknout pravni sféry
navrhovatele (jeho vlastnického prava v souvislosti s provozovanim, resp. distribuci pfistroju
kratkého dosahu), ani jeho prav procesnich, nebot’ tato vada se netykala jeho osoby. Je nutno
rovnéz zdlraznit, Ze ani navrhovatel sam neuvedl nic o tom, ze by se tato vada dotkla jeho
konkrétnich prav a zajmu, pfipadné jakym zpisobem. Neuvedl ani, Ze by méla zplisobovat
nezakonnost napadené¢ho opatfeni obecné povahy. Sdm navrhovatel dotCeni svych prav
netvrdil a soud neshledal diivod vykladat takové dotceni extenzivné.

Soud pfistoupil k extenzivnimu vykladu pouze v té casti, ktera se tykala aktivni
procesni legitimace navrhovatele k podani navrhu, tak aby navrhovateli nebyl upten piistup
k soudu a spravedlnosti. I extenzivni vyklad vSak mé své meze, které v ramci vlastniho
smyslu tak, ze by pfipadné zruseni vSeobecného opravnéni v disledku potvrzeni namitané
procesni vady, ktera se ovSem netykd osoby navrhovatele, pfedstavovalo naplnéni cile, ke
kterému navrhovatel svym navrhem smétoval (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.4.2015, ¢.j. 10 As 96/201-62, dostupny na www.nssoud.cz).

Z uvedenych divodt neshledal soud navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
diivodnym, a proto navrh dle ust. § 101d odst. 2 vty druhé s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o Zalob&é bez nafizeni jednani, kdyz
navrhovatel i odptrce s timto postupem vyslovné souhlasili. V daném piipadé tedy byly
splnény zdkonné diivody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst.1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz
by pravo na nahradu ucéelné vynalozenych nakladu fizeni podle uspéchu ve véci nalezelo
odptrci, tomu vSak zadné prokazatelné néklady fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gc¢et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova



