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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci Zzalobce:
M. F., bytem P. 10, P. 1, zastoupen JUDr. Markem Gérgesem, advokatem se sidlem Zizkova
52, Plzen, proti zalovanému: OQdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2012,
¢.j. 18168/12-1500-108439,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2012, ¢j.
18168/12-1500-108439,se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 17. 512.-

K¢& do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéstupce Zalobce JUDr. Marka
Gorgese, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2012, &,j.
18168/12-1500-108439 (dale téz ,nnapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 na pokutu za opozdéné
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tvrzeni dan€¢ ze dne 13. 9. 2012, ¢.J. 467844/12/001911109891, kterym byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 300.000,- K¢ za opozdéné podani daftového ptfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2011, a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je fyzickou osobou a poplatnikem dané z piijmt
fyzickych osob dle ustanoveni § 2 a nésl. zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijml. Dne 24.
3. 2012 udé€lil plnou moc spolecnosti 1. Plzenskd danova a ucetni spol. s.r.o., aby jej
zastupovala pfi veSkerych zalezitostech tykajicich se podani pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 pted pfislusSnym spravcem dané. Podle
ustanoveni § 136 zakona ¢. 280/2009 Sb., dattového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale
jen ,,danovy ad*) je danovy subjekt povinen podat danové ptfiznani do 3 mésicli po uplynuti
zdanovaciho obdobi. Pokud danové ptfiznani zpracovava nebo podava poradce, podava se
dafiové pfiznani nejpozdéji do 6 mésici po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati, je-li
piislusnd plna moc ud€lenda tomuto poradci uplatnéna u sprédvce dané pifed uplynutim
t¥fimésiéni lhity. Zalobce doruéil pfislusnou plnou moc Finanénimu tfadu v Plzni dne 26. 3.
2012, ucinil tak v pozadované lhuté, avSak dany financni Ufad nebyl mistné pftislusny.
Finan¢ni Ofad v Plzni postoupil dne 8. 8. 2012 plnou moc mistné piislusného Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 1, kterému byla dorucena dne 13. 8. 2012. Dailovy poradce podal danové
pfiznani za zdaniovaci obdobi roku 2011 k mistné pfislusSnému Finanénimu ufadu v Praze dne
26. 6. 2012, doruceno bylo dne 28. 6. 2012. Finan¢ni Gfad pro Prahu 1 vydal dne 13. 9. 2012
platebni vymér na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterym uloZil zalobci pokutu ve vysi
300.000,- K¢, zalobce se proti platebnimu vyméru v fadné 1hité odvolal, Finanéni feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu napadenym rozhodnutim odvolani zamitlo a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdilo.

Zalobce v podané zalob& namitl, ze Zzalovany posoudil naplnéni podminek pro vznik
povinnosti k thradé¢ pokuty za opozdéné danové tvrzeni vrozporu s danovym fadem.
Zalovany totiz neaplikoval ustanoveni § 35 odst. 2 dafiového Fadu, které stanovi, Ze lhiita je
zachovana, je-li ukon ucinén nejpozdéji v posledni den lhiity u nadfizeného spravce dané
nebo u jiného vécné piisluiného spravce dang. Zalobce dale namitl, Ze jeho jednani nemtize
zalozit odpovédnost za spravni delikt, nebot’ jednani zalobce chybi §kodlivost. Zalobce namitl
poruSeni povinnosti spravcem dané, ktery nepostupoval v souladu se zasadou postupu bez
zbytecnych pritahli a zadsadou hospodarnosti, nebot” postoupil plnou moc az po téméf 5
meésicich, dale postupoval v rozporu se zasadou Setfeni prav a pravem chranénych zajmu
danovych subjektl a zdsadou spoluprace pii sprave dani.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany uvedl, Ze dafiovy subjekt, jemuz dafiové piiznani
zpracovava a podava poradce, podava danové piiznani ve lhaté nejpozdéji do 6 mésicl po
uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen tehdy, je-li pfislusna plnd moc udé€lend tomuto
poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tiimésicni lhity podle § 136 odst. 1
danového fadu. Argumentace zalobce ustanovenim § 35 odst. 2 danového fadu je ve vztahu
k plné moci lich4, jelikoZ na uplatnéni plné moci u spravce dané nedopada. V daném ptipadé
je tteba aplikovat specidlni ustanoveni § 27 odst. 2 daiového tadu, které stanovi, ze plnad moc
je vuci spravei dané G¢innéd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dang. Jinymi slovy
danovy subjekt se miize udéleni plné moci a dasledkd z ni vyplyvajicich domahat az tehdy,
kdy se plnd moc fakticky dostane do dispozice vécné a mistn¢ piisluSnému spravci dané.
Zalovany uvedl, e postoupeni plné moci za téméf 5 mésicti nelze povaZzovat za neprodlené.
V daném obdobi spravci dané piijimaji nejveétsi mnozstvi podani a rychlost rovnéz zavisi na
subjektu dorudujicim, tj. na Ceské posté. Zalovany odkazal na komentai Baxa J., Drab O.,
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Kaniova L., Lavicky P., Schillerova A., Simek K., Ziskova M., Danovy tad. Komentat. II.
Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 822, kde se uvadi, ze , Chce-li mit danovy
subjekt zachovany ucinky v §136 odst. 2, musi nejpozdéji posledni den lhuty pro podani
dariového priznani byt pind moc k dispozici mistné prislusnému spravci dané.* Zalovany
uvedl, ze podle ustanoveni § 250 odst. 1 daflového fadu daflovému subjektu vznika povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li danové ptiznani, ackoliv m¢l tuto povinnost, nebo tak ucini po
stanovené 1hité¢ a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnli. Tato sankce a rovnéz vyse
pokuty vyplyva ptimo ze zakona, a sice z ustanoveni § 250 odst. 1 aZ odst. 4 danového tadu.
Pokuta byla stanovena v maximalni vysi 300.000,- K¢ s ohledem na vysi vyméfené dané
z ptijmu fyzickych osob (20,837.406,- K&) a poctu dnti, kdy byl zalobce v prodleni (77 dnti).

Pfi jednani u M¢éstského soudu v Praze ucastnici fizeni setrvali na svych jiz dfive
vyjadienych stanoviscich.

Ze spisového materialu, ktery byl pfedlozen soudu Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce udélil dne 24. 3. 2012 plnou moc spolednosti 1. Plzefiska dafiova a udetni
spol. s.r.o., aby jej zastupovala pii veSkerych zalezitostech tykajicich se podéani ptiznéni
k dani z pfijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2011. PInd moc byla dorucena
mistné nepfislusSnému Financnimu Ufadu v Plzni dne 26. 3. 2012. Finan¢ni Ofad v Plzni
postoupil plnou moc mistn¢ pfislusSnému Financnimu ufadu pro Prahu 1 dne 8. 8. 2012.
Dorucena mu byla dne 13. 8. 2012. Dne 26. 6. 2012 podal Zalobce prostfednictvim svého
danového poradce danové pfiznani k mistné ptislusSnému Finanénimu Gfadu pro Prahu 1.

Dne 13. 9. 2012 vydal Finan¢ni afad pro Prahu 1 platebni vymér na pokutu za
opozdéné tvrzeni dané€ a uloZil Zalobci pokutu ve vysi 300.000,- K¢. V odiivodnéni uvedl, Ze
plna moc udélena danovému poradci byla ptislusnému spravci dané dorucena dne 13. 8. 2012.
Nebyly tedy dodrZzeny podminky stanovené v § 136 odst. 2 danového fadu a lhlita pro podani
danového piiznani tedy uplynula dnem 2. 4. 2012 (§ 136 odst. 1 danového fadu). Danové
pfiznani bylo podano dne 26. 6. 2012, tj. 85 dnil po stanovené lhité. Na jeho zéklad¢ byla
vymétfena dan z piijmu fyzickych osob ve vysi 20.837.406,00,- K¢, kterd je zakladem pro
vypocet pokuty podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani.

Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2012 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci
organ uvedl, Ze ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu stanovi, ze danovy subjekt, jehoz
danové priznani zpracovava a podava poradce, podava danové priznani nejpozd€ji do 6
meésicl po uplynuti zdanovaciho obdobi, ale to plati jen, je-li pfislusnd plnd moc udé€lend
tomuto poradci uplatnéna u spravce dané, vici kterému je uplatiiovana, pred uplynutim
tfimésic¢ni lhiity po uplynuti zdaniovaciho obdobi. Podle ustanoveni § 27 odst. 2 datlového
fadu je plna moc vici spravei dané ucinna od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce
dan¢. Z uvedenych stanoveni vyplyva, Ze plnd moc musi byt k dispozici spravci dan€, vici
kterému je uplatiiovédna, ve stanovené lhuté. Ustanoveni § 35 daniového fadu stanovi, ze lhtita
je zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhiity podéna u provozovatele postovnich sluzeb
postovni zasilka obsahujici podani adresovand vécné a mistné prislusSnému spravci dané.
V ustanoveni § 27 a § 136 odst. 2 daflového fadu je explicitné stanoveno, ze plna moc je vici
spravci dan¢ ucinnd az od okamziku jejiho uplatnéni viici spravei dané. Rozhodnym je tedy
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okamzik, kdy se spravce dan¢ realné sezndmi s plnou moci, tj. kdy dojde do sféry jeho vlivu.
Z uvedeného je ziejmé, ze v daném piipadé by musela byt plnd moc spravci dané dorucena do
dne 2. 4. 2012, avsak vySe uvedend plnd moc pro danového poradce nebyla vcas uplatnéna
u spravce dané, vici kterému je uplatnovana. Lhita pro podani danového piiznani k dani
z piijmi fyzickych osob tak byla déna ustanovenim § 136 odst. 1 danového fadu. Podle
ustanoveni § 136 odst.1 danového fadu se danové pfiznani u dani vymétovanych za zdaiovaci
obdobi, které ¢ini nejmén€ 12 mésicl, podavd nejpozdéji do 3 mésici po uplynuti
zdanovaciho obdobi. V daném piipadé¢ byl poslednim dnem lhiity den 2. 4. 2012. Pokud vSak
ve stanovené lhité pfiznani podano neni, odviji se lhita az ode dne, kdy je pfiznani k
dispozici spravci dang, tj. v daném piipad¢ ode dne 28. 6. 2012. Prodleni ¢inilo 85 dni, tj. 77
dnt nésledujicich po 5 pracovnich dnech od stanovené lhlty pro podani danového ptiznani.
Zalovany dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 250 odst. 1 dafiového fadu vznikd dafiovému
subjektu povinnost uhradit pokutu, nepoda-li dafiové pfiznani, ackoliv mél tuto povinnost,
nebo ucini-li tak po stanovené lhiité€ a toto zpozdéni je delSi nez 5 pracovnich dni. Jelikoz
pfedmétné danové pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
bylo podano opozdéné, vznikla Zalobci v souladu s ustanovenim § 250 odst. 1 dafiového fadu
povinnost uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané. Tato sankce tedy vznikd daiovému
subjektu obligatorné, nastanou-li zdkonem stanovené okolnosti (nepodani danového pfiznani
viibec nebo zpozdéni s jeho podanim vétsi nez 5 pracovnich dnli). Vypocet vySe pokuty je
stanoven taktéz pfimo v zdkong&, a to v ustanoveni § 250 odst. 1 az 4 danového fadu. Podle
ustanoveni § 250 odst. 4 maximalni vySe pokuty nesmi byt vyssi nez 300.000,- K¢. V daném
piipadé pokuta ¢ini 300.000,- K¢, jak je uvedeno v odvolanim napadeném platebnim vymeéru.

Megstsky soud v Praze na zékladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.i.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchéazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze
zaloba byla podana divodné.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu danovému subjektu vznika povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li daftové ptiznani nebo dodate¢né daniové priznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené 1htté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené
dané.

Podle § 136 odst. 1 daiového fadu danové pfiznani u dani vymeétfovanych za
zdanovaci obdobi, které Cini nejméné 12 mésicl, se podava nejpozdéji do 3 meésici po
uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle § 136 odst. 2 danového tadu jde-li o danovy subjekt, ktery méd zakonem
uloZenou povinnost mit ucetni zavérku ovétenou auditorem, nebo jehoz danové piiznani
zpracovava a podava poradce, podava se danové priznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6
meésicl po uplynuti zdaitovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfisluSna plna moc udélena tomuto
poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim tfimési¢ni lhity podle odstavce 1. Pokud v
Sestimésicni lhhté podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne, ziistdva tato lhlta
zachovana.

Podle § 27 odst. 1 danového fadu osoba zucastnénd na spravé dani si mize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou ptipadi, kdy ma pii spravé dani néco osobné vykonat.
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Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni plnd moc je vii€i spravei dané uc¢inna od okamziku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dan€.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni plnd moc je u€inna i1 vici jinému spravci dané po
zméné mistni prislu$nosti, vii€i spravci dané, ktery provadi ukony na zakladé dozadani, jakoz
1 vaci dalsim spravcim dané, pokud vedou fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Podle § 35 odstavce 1 danového fadu lhita je zachovana, je-li nejpozdéji v posledni
den lhity

a) ucinén ukon u vécné a mistné piislusného spravce danég,

b) podana u provozovatele poStovnich sluzeb poStovni zésilka obsahujici podani
adresovana vécné a mistné ptisluSnému spravcei dang,

¢) podana datova zprava adresovand vécné a mistné piislusnému spravci dané, kterd je
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikatu
vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb (dale jen ,uznévany
elektronicky podpis‘) na technické zatizeni spravce dané nebo na technické zatizeni spolecné
pro nékolik spravch dané (déle jen ,,technické zatizeni spravce dané*),

d) podéna datova zprava do datové schranky vécné a mistné ptisluSného spravce danég.

Jde-1i o lhtitu urcenou dobou krat$i nez jeden den, je tato lhita zachovana, je-li
pozadovany tkon u¢inén pted jejim uplynutim.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nebyl-1i tkon uc¢inén u vécné a mistné piislusSného
spravce dan¢, je lhita zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity uéinén tento tikon u
nadfizeného spravce dan¢ nebo u jiného vécné prislusného spravee dané.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, podle které Zalovany postupoval v rozporu
s danovym tadem, kdyZ pro pocitani lhlit neaplikoval ustanoveni § 35 odst. 2 danového tadu.
Pfi posuzovani této ndmitky vychazel zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.
kvétna 2015, ¢.j.: 4 Afs 68/2015-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval vztah mezi §
27 a § 136 odst. 2 daniového tadu a dospél k zavéru, ze ,, Ucelem § 27 odst. 2 danového radu
je urcit presné okamzik, kdy vznikda zmocnénci opravnéni k zastupovani osoby zucastnéné na
sprave dani a tomu odpovidajici povinnost spravce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu
ucelem § 136 danového radu je stanovit lhuty pro podani danového priznani.* Z tohoto
Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,je nutné rozlisovat mezi ucinky uplatnéné plné moci (i)
na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni lhiity pro podani danového
prizndni. 'V prvnim pripadeé danovy rad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vzmik
zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného spravce dané. Ve druhém pripadé
(s 136 odst. 2 danového radu) jde o posouzeni viasnosti procesniho ukonu danového
subjektu, pri némz je treba aplikovat pravidla pro zachovani lhut (§ 35 danového radu). Pri
uplatnéni plnych moci stézovatelem bylo tedy nutné zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2 tézi § 35
danového radu. “ Nejvyssi spravni soud se v daném rozsudku vyjadiil i k tomu, Ze si je védom
ptedchazejici nazorové nejednotnosti, kterd panovala mezi odbornou vetejnosti ve vykladu
sporné pravni otazky, pricemz odkéazal na komentafe Baxa, J. a kol.: Danovy ad, Komentafr,
Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, J., Kohoutkova, A.: Danovy
fad s komentarem. 2. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s. r. 0., 2013, s. 705 az 707,



pokradovani 6 6Af12/2013

a konstatoval, Ze ,, V pripade moznosti riizného vykladu urcitého predpisu je treba postupovat
dle ustavnépravni zdasady in dubio pro libertate, jeZ je viastni interpretaci norem verejného
prava (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,
C.j. 1 As 2172010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS), a zvolit ten vyklad, ktery je Setrnejsi k
zakladnim praviim a svobodam jednotlivce.

V projednavané véci byla plnd moc podle otisku Ufedniho razitka dorucena
Finan¢nimu ufadu v Plzni, tj. spravci dané vécné prislusnému, avSak mistn€ nepiislusSnému
dne 26. 3. 2012. Byla tedy splnéna podminka pro zachovani lhity dle § 35 odst. 2 daflového
fadu bez ohledu na to, Ze vécné a mistné pfislusSnému Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 1 bylo
podani po postoupeni Finanénim ufadem v Plzni doru¢eno az dne 13. 8. 2012. Zalobce tak
splnil podminku v § 136 odst. 2 vété druhé danoveho tadu k prodlouzeni lhiity pro podéani
daniového ptiznani a ze zakona se mu prodlouzila lhiita pro podani danového ptiznani k dani z
piijmi fyzickych osob. Jestlize danové pfiznani bylo mistné pfislusSnému spravci dané
doruceno dne 28. 6. 2012, stalo se tak v zdkonem stanovené lhité (§136 odst. 2 dailového
fadu) a nebyly tak dany ptedpoklady pro vydani platebniho vyméru na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané. Zalovany tak nespravné posoudil pravni otdzku ohledné aplikace § 136 odst. 2
danového tadu, kdyz dospél k zaveru, ze plnd moc nebyla v€as uplatnéna.

K namitce ohledné nedostatku Skodlivosti jednani zalobce soud uvadi, ze opozdéné
tvrzeni dané je poruSenim povinnosti pfi spravé dani podle ustanoveni § 250 odst. 1 daflového
fadu. V daném ptipad¢ vSak bylo konstatovano, Ze k poruSeni povinnosti pii spravé dani
nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze soud shledal, Ze Zalovany rozhodl v dané véci v rozporu
s danovym fadem, nezabyval se jiz Zalobcem namitanym poruSenim zasad danového fizeni.

Z divodi shora uvedenych soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst.
4 si.s.). Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zru$ujicim rozsudku v dal§im
fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce byl ve
veéci uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladt fizeni proti
neuspésnému  Zalovanému. Nahradu nakladii fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a dale naklady odmény zastupce zalobce JUDr.
Marka Gorgese, advokata a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména €ini 9.300,- K¢ za 3
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, ucast u jednani soudu dne 30. 3.
2017) po 3.100,- K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Déle zalobci ptislusi ndhrada
hotovych vydaji jeho pravniho zastupce ve vysi 900,- K& za 3 tkony pravni sluzby po 300,-
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Dale byla pravnimu zastupci zalobce pfiznana
nahrada jizdnich vydajii za cestu osobnim automobilem Mercedes-Benz, RZ: ... z Plzné do
Prahy a zpét, celkem 220 km, tj. zdkladni ndhrada za pouziti motorového vozidla v Castce
858,- K¢ podle ustanoveni § 157 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb.,
nahrada za spotfebované pohonné hmoty v ¢astce 435,- K¢ podle ustanoveni § 158 odst. 2
téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. a dale nahrada
za promeSkany ¢as za 5 ptlhodin po 100,- K¢ podle ustanoveni § 14 odst. 3 advokétniho
tarifu. Protoze zastupce zalobce je advokat, ktery dolozil, Ze je pladtcem dané z ptidané
hodnoty, zvySuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za
zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.), ve vysi 21 %. Castka dané &ini 2.519,- K¢&. Celkova
vyse nakladu fizeni zalobce tedy ¢ini 17 512,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. bfezna 2017

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova


http://www.nssoud.cz/

