11 A 55/2015-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Me¢éstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: Mgr. Be. M.V. , nar. xxXx,
bytem xxx, zast. JUDr. Vladimirem Cisafem, advokatem v Ceskych Budg&jovicich, B.
Némcové 583/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou
936/3, 1634/3, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. MV-
63033-11/VS-2014,

takto:

I.  Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. MV-63033-11/VS-2014, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30.9.2014, ¢.j. MV-112406-32/0BVV/VO-
2013, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii ¥izeni ¢astku 18.439,60 K&
k rukam zastupce zalobce, a to do tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 1. 2015, &.
J- MV-63033-11/VS-2014, kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru bezpecnostniho vyzkumu a policejniho vzdélani (dale také jako ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 30. 9. 2014, €. j. MV-112406-32/0OBVV/VO-13, jimz byla Zalobci
podle § 16 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani
vysledkt dal$iho vzdélavani a o zméné nekterych zakont (dale také jako ,,zakon*), odiata
autorizace pro profesni kvalifikaci Strazny (kod: 68-008-E), kdy divodem bylo poruseni
povinnosti zalobce hodnotit dosazeni odborné zptisobilosti v souladu s pfislusSnym hodnoticim



standardem, nebot’ dne 12. 8. 2013 nebyl zalobce ucasten pisemné Casti zkouSky a jejimu
hodnoceni.

Zalobce namitl nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot spravni organy
postupovaly v rozporu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni rad*),
kdyz ve véci nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz
zalobce primarné tvrdil, Ze se posuzovaného jednani nedopustil. Spravni organy pochybily,
kdyZ neprovedly dikazy, které vyvraci zavér o Zalobcové nepfitomnosti na pisemné casti
zkousky.

Spravni organy poruSily povinnosti uvedené v ust. 50 odst. 3 spravniho fadu, tedy 1 bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena.

Nebyly splnény podminky pro odnéti autorizace, jelikoz poruseni povinnosti nedosahovalo
poZadované intenzity.

Spravni organy rozsitily pfedmét fizeni, spravni organ prvniho stupné se pak v rozporu s ust.
§ 6 spravniho tadu dopustil pritahli pti zahajeni fizeni (zkouska byla v zafi 2013, fizeni bylo
zahdjeno v lednu 2014), coZ mélo vliv na to, co si svédci pamatovali, kvili pratahiim pak
nemohly byt zajiStény kamerové zadznamy.

Zalobci nebylo oznameno slozeni rozkladové komise, byl tak zkracen na pravu se k témto
osobam vyjadfit a pfipadné namitnout jejich podjatost ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni organy nepostupovaly v souladu s § 137 odst. 1 spravniho fadu a nevyZzadaly si od ngj
potiebna vysvétleni pfed zahajenim fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emz struéné shrnul priib&h spravniho Fizeni a
zopakoval diivody, které ho vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze
zalobce védomé postupoval v rozporu s ust. § 16 odst. 3 pism. c) zédkona, které mu uklada
povinnost hodnotit dosazeni odborné zpusobilosti v souladu s pfislusSnym hodnoticim
standardem. Zalobce nezajistil, aby zkouska probé&hla pred tfi¢lennou komisi, rovnéz viak ani
vyhodnoceni pisemné &asti neprobéhlo pred takto slozenou komisi. Zalovany taktéz uvedl, Ze
spravni organy neporuSily zasadu totoZznosti skutku, nebot’ fizeni bylo zahdjeno o odnéti
autorizace, predmét fizeni tedy ztistal stejny.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze opatfenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 20.
1. 2014 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci odnéti autorizace. K zahdjeni fizeni
doslo dne 23. 1. 2014. Diivodem zah4jeni fizeni zjisténi, ze zalobce dne 12. 8. 2013 provadel
prvni pisemnou ¢ast zkousky odborné zpusobilosti pro profesni kvalifikaci Strazny kod 68-
008-E v rozporu sust. § 18 odst. 1 zakona a hodnoticim standardem pro danou profesni
kvalifikaci, nebot' pisemnd cast zkousky, ktera se konala od 13:00 do 13:45 na adrese
V HoleSovickach 1449/16, Praha 8, probihala pfed zkuSebni komisi, kterd byla sloZena toliko
ze dvou jejich ¢lend, a to PhDr. L. P. a JUDr. J. V. Zalobce jakozto pfedseda komise
nezabezpecil, aby zkouska probihala pfed tficlennou komisi, ¢imz ve smyslu § 16 odst. 2
pism. d), odst. 3 pism. c¢) zdkona zavaznym zpisobem porusil pravni predpisy souvisejici
s vykonem jeho ¢innosti.

Sprévni organ prvniho stupné v rozhodnuti o odnéti autorizace ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MV-
112406-26/0BVV/V0O-2013, odnal zalobci autorizaci s oduvodnénim, Ze Zalobce védomé
postupoval v rozporu s § 16 odst. 3 pism. d) zakona, kdy porusil povinnost hodnotit dosazeni
odborné zpuisobilosti v souladu s hodnoticim standardem, ¢imz zalobce jako autorizovana



osoba zavaznym zpusobem poruSil pravni piedpisy souvisejici s vykonem jeho cinnosti.
K rozkladu Zalobce Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zruSil svym
rozhodnutim ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. MV-63033-4/VS-2014, s tim, ze nebylo dostatecné
zdtvodnéno, pro¢ doslo k naplnéni podminky pro odnéti autorizace z diivodu zévazného
poruSeni pravnich ptedpist.

Spravni organ prvniho stupné nasledné v rozhodnuti o odnéti autorizace ze dne 30. 9. 2014, ¢.
J. MV-112406-32/0BVV/VO-13, konstatoval, ze zalobce zaslal spravnimu organu dne 8. 8.
2013 kopii pozvanky ke zkouSce odborné zpisobilosti, kterd se méla konat dne 12. 8. 2013 na
adrese V HoleSovickach v dobé€ od 13:00 do 17:30 hod., ¢leny komise méli byt Zalobce jako
pfedseda a JUDr. J. V. a PhDr. L. P. Spravnimu organu prvniho stupné bylo pfitom z Gfedni
¢innosti znamo, Ze zalobce mél dne 12. 8. 2013 schiizku s PaedDr. J. V., kam byla pfizvana i
Mgr. Be. T. D., vedouci pracovisté autorizaci oddéleni policejniho vzdélavani odboru
bezpe€nostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani. Spravni orgén si vyzadal od Ministerstva
vnitra informace o pfitomnosti Zalobce v budové Ministerstva vnitra, pficemz bylo zjiSténo,
ze zalobce mél v systému evidovanou navstévu dne 12. 8. 2013 od 12:51 do 13:41. Ze
zaznamil o kondni pisemné zkousky pak vyplyva, Ze pisemna ¢ast zkousky se konala dne 12.
8.2013 od 13:00 do 13:45 v Praze 8. Podle zdznamu o priibéhu zkouSky piitom prvni uchazec
zadal praktickou &ast zkousky v 13:50 hod. Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze cesta
zbudovy Ministerstva vnitra do mista konani zkousky trvd 7 az 8 minut. Zalobce jako
pfedseda hodnotici komise mél povinnost, aby zkouska probihala podle hodnoticiho
standardu, ptfiC¢emZ podle hodnoticiho standardu pro danou profesni kvalifikaci méa byt
hodnotici komise tfi¢lennd. Z provedené¢ho dokazovani vSak vyplynulo, ze pisemnd cast
zkousky probihala za piitomnosti toliko dvou ¢lend zkuSebni komise, zalobce se pisemného
¢asti zkousky neucastnil, ani nebyl pfitomen hodnoceni pisemnych zkousek. ZkuSebni komise
je dle ndzoru spravniho orgénu tficlennd 1 z toho divodu, aby u spornych véci (napt. pii
necitelném zapisu, piipisovani) mohli jeji ¢lenové objektivné odpoveéd’ posoudit, pficemz pii
tomto rozhodovani mé predseda rozhodujici hlas. Dale bylo Zalobci kladeno za vinu, ze u
uchazeéky J. S. neprovedl praktickou/Gistni ¢ast zkousky v souladu s hodnoticim standardem,
nebot’ tato uchazecka byla zkousena z typové situace B3, uvedena typova situace se nema
zkouSet dle nového hodnoticiho standardu. Spravni orgén prvniho stupné se opiel téZ o
vypovéd svédkyné J. S., ktera uvedla, 7e $koleni trvalo do 12:30 nebo 13:00, samotna
zkouska zacala hned po Skoleni, nepamatuje si, zda byli pfitomni vSichni ¢lenové komise, na
nikoho se necekalo. Dle svédka J. J. jeden z uchazec¢i ptisel pozdé€ji na skoleni, u pisemné
¢asti na nikoho necekali. Svédek J. J. uvedl, ze nevi, zda byla pfi pisemné zkouSce komise
tiiclennd. Spravni organ prvniho stupné se opfel téz o Gfedni zaznam Mgr. Be. T.D., Ze si
zalobce sjednal s PaedDr. V. schiizku na 12. 8. 2013 ve 13:00 hodin. Spravni organ prvniho
stupné naopak zamitl zadost zalobce na provedeni vyslechu JUDr. J.V. a PhDr. L. P., nebot’
jejich vyslechy by nepfinesly nové skutecnosti, na pribéhu zkousky jsou ekonomicky
zainteresovani a jejich Cestnd prohlaseni byla zpochybnéna vyslechy svédkl. Spravni organ
prvniho stupné rovnéz zamitl navrh na provedeni zaznamu z kamerového zdznamu ze dne 12.
8. 2013 pted budovou Ministerstva vnitra, nebot’ jiz uplynula doba, po kterou se zdznamy
uchovavany. Spravni organ rovnéZ zamitl navrh na provedeni vyslechu pracovnic SBS TOP
Security, s.r.0. a pissmnych vyjadieni PaedDr. J.V. a Ing. Mgr. P. S., nebot’ jejich vyslech by
nepiinesl nové skute¢nosti. Spravni organ jako Ucelové vyhodnotil tvrzeni Zalobce, Ze v
systému evidence vstupti do budovy Ministerstva vnitra byl nespravné nafizen ¢as, nebot’ ¢as
fizen centraln¢ a automaticky.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, v némz namitl nedostateéné zjistény skutkovy
stav a nespravné pravni posouzeni véci. Zalovany napadenym rozhodnutim rozklad zamitl a



prvostupiiové rozhodnuti potvrdil, nebot’ ve shodé se spravnim organem prvniho stupné
dospél k zaveéru, ze pisemna ¢ast zkousky probihala za ptitomnosti toliko dvou ¢lenti zkusebni
komise, Zalobce se pisemného Casti zkousky netcastnil, ani nebyl pfitomen vyhodnoceni
pisemnych zkousek. Zalovany rovnéZz poukazal na pochybeni tykajici se zkousky J. S., jez
byla zkouSena z typové situace v rozporu s hodnoticim standardem. K namitce zalobce, Ze
doslo k zadvaznému procesnimu pochybeni, kdyz autorizace byla odiata na zakladé skutku,
pro ktery nebylo zahdjeno fizeni, Zalovany uvedl, Ze spravni fizeni bylo zahajeno o odnéti
autorizace, predmét fizeni tedy zlstal nezménén. Ke vztahu k ostatnim namitkdm zalobce
zalovany odkéazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.

Pti jednani Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, skutkovych tvrzenich a
pravnich zavérech.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s.f.s.), v mezich danych Zalobnimi body, a
dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 16 odst. 2 pism. d) zdkona autorizujici organ rozhodne o odnéti autorizace z diivodu,
Ze autorizovand osoba zdvaznym zpusobem nebo opakované poruSila pravni piredpisy
souvisejici s vykonem jeji Cinnosti. Podle ust. § 16 odst. 3 pism. c¢) zdkona se za zdvazné
poruseni pravnich pfedpisi mimo jiné povazuje poruseni povinnosti hodnotit dosazeni
odborné zpusobilosti v souladu s pfislusSnym hodnoticim standardem.

Podle § 18 odst. 7 zékona je povinnosti zkousSejiciho dbat na to, aby zkouska probihala podle
prislusného hodnoticiho standardu, hodnoceni bylo objektivni a odpovidalo néarokim
stanovenym hodnoticim standardem.

Dlivodem, pro ktery lze autorizované osobé odejmout autorizaci podle § 16 odst. 2 pism. d),
odst. 3 pism. ¢) zdkona, je poruSeni povinnosti hodnotit dosazeni odborné zpusobilosti v
souladu s pfislusSnym hodnoticim standardem. Podminkou pro postup podle daného
ustanoveni je faktické provedeni hodnoceni autorizovanou osobou. Pochybeni Zalobce vsak
bylo shleddno v tom, Ze se ke zkouSce, resp. k jeji Casti, vibec nedostavil, tedy samotné
hodnoceni, vychazi-li soud z teze Zalovaného, zalobce provést viibec nemohl, nemohl tedy ani
naplnit svym jednanim skutkovy stav pfepokladany ustanovenim § 16 odst. 3 pism. c) zdkona.
Lze podotknout, Ze na skutkovy stav v zalovaném rozhodnuti popsany pamatuje ust. § 16
odst. 3 pism. d) zdkona. Namitl-li tedy zalobce nezakonnost zalovaného rozhodnuti, nebot’ se
nezékonného jednani nedopustil, pak soud shledal jeho zalobni ndmitku divodnou.

Odhlédl-li soud od vyse uvedeného diivodu nezakonnosti zalovaného rozhodnuti, pak i ve
vztahu k ndmitce, ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (vady
fizeni), dal soud Zalobci za pravdu, a to zejména, pokud jde o zjisténi samotného pribéhu
zkousky). V fizeni bylo na zaklad¢ systému zaznamendvajiciho pfitomnost osob v budové
Ministerstva spravedlnosti sice zjisténo, ze zalobce byl v budoveé Ministerstva vnitra na Praze
7 dne 12. 8. 2013 od 12:51 do 13:41, a (ze zaznamt o konani pisemné zkousky), Zze pisemna
cast zkousky se konala dne 12. 8. 2013 od 13:00 do 13:45 v Praze 8, ptitom prvni uchaze¢
zacal praktickou ¢ast zkousky v 13:50 hod., avSak zvySe uvedenych ditkazii nikterak
nevyplyva, kdy a kym byla vlastn¢€ pisemnd ¢ast zkousky hodnocena. Spravni organ prvniho
stupné¢ dokazovani timto smérem vubec nevedl. V tomto ohledu se nabizelo vyslechnout
ostatni ¢leny komise a zjistit, jak fakticky hodnoceni pisemné ¢asti zkousky probihalo.



V tomto ohledu je tfeba poukdazat na to, ze Zalobce jiz od poc¢atku spravniho fizeni uvad¢l, ze
béhem navstévy na Ministerstvu vnitra telefonoval druhému ¢lenu komise, aby zkouska
nezacinala bez néj. Spravni orgédn prvniho stupné tedy pochybil, pokud nevyslechl zkuSebniho
komisatfe PhDr. L. P.. K prok4zani nebo vyvréaceni tohoto tvrzeni mély spravni organy taktéz
vyslechnout PaedDr. J. V., jehoz vyslech by nadto mohl potvrdit nebo vyvratit tvrzeni
zalobce, ze odeSel z mistnosti pro Mgr. Be. T. D.. V tomto ohledu soud povazuje dikazni silu
ufedniho zdznam sepsaného Mgr. Be. T. D. ze dne 7. 3. 2014 za slabou, k dokazovani
prabéhu udélosti popsanych v ufednim zdznamu, ktery byl vyhotoven dodate¢né nékolik
mésict po predmétné udalosti, slouzi mj. svédecky vyslech osoby, kterd Ufedni zaznam
potidila. Spravni organy se tedy nemély spokojit s fednim zdznamem, nybrz svédkyni
vyslechnout. Rovnéz tak bylo na misté provést i1 dalsi Zalobcem navrzené dikazy — vyslechy
P. P. a Z. D.. Soud se vtomto sméru ztotoznil i Zalobnim tvrzenim, Ze Zalovany chybné
doptedu ptedjimal vypovidaci potencidl navrzenych dikaz. Spravni orgdn prvniho stupné
zalobcem navrhovany vyslech svédki neprovedl s tim, Ze tyto osoby jsou autorizovanymi
fyzickymi osobami a na priabéhu zkousky jsou ekonomicky zainteresovany. Konstatoval takeé,
ze by vypovédi neptinesly nové skutecnosti rozhodné pro dané spravni fizeni. Pokud spravni
organ presumoval jim neprovedené diikazy jako nedostatecné a nevérohodné, bez toho, aby je
vibec provedl, postupoval v rozporu se zdsadou volného hodnoceni dikazi jako
mysSlenkového procesu spocivajiciho v hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti diikazii, ovSem
az po jejich provedeni, nikoliv pfed nim. S ohledem na nedostate¢né zjistény skutkovy stav,
resp. absenci zjisténi skutkového stavu, jak je uvedeno vyse, bylo odmitnuti diikaznich navrha
chybné. Je zfejmé, Ze zatimco spravni organy dospély k ur€itym zavérim o skutkovém stavu
posuzované véci, zalobce popisoval skutkovy déj v podstatnych rysech odlisn€. Na podporu
svych tvrzeni Zalobce navrhl vyslech svédkd, kteti mohli osvétlit skute€nosti rozhodné pro
posouzeni véci. Spravnimi orgdny byl nepiipustné predjiman obsah svédeckych vypovédi,
pfitom nebylo moZné viibec spekulovat o tom, co by navrzeni svédci k okolnostem konani
zkousky vypovédéli. Jiz jen na zaklad¢ takového vadného procesniho postupu spravniho
organu prvniho stupné nemohl byt zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Vyse uvedené konstatovani, ze podand zaloba je divodnd, nelze nicméné vztadhnout na
vSechny Zalobni namitky. Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce, Ze spravni organy
pochybily, kdyz rozsitily predmét fizeni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze diivodem pro
odnéti autorizace bylo poruseni jeho povinnosti ve vztahu k i¢asti na zkouSce, nedodrzeni
hodnoticiho standardu u jedné z uchazecek bylo obéma organy zminovano pouze okrajove.

Predmét fizeni tedy nebyl nezdkonné rozsiten.

Soud nepftisvédcil ani namitce, ze by se spravni organ prvniho stupné v rozporu s ust. § 6
spravniho fadu dopustil prataht pfi zahajeni fizeni (zkouska byla v zati 2013, fizeni bylo
zahdjeno v lednu 2014), kdy tento pritah mél dle Zalobce vliv na vypovédi svédki. V tomto
ohledu se jedné za daného procesniho stavu véci o pouhou domnénku zalobce. Pro likvidace
kamerovych zaznamu sice Zalobce nemiize tento diikaz na svou obhajobu uvadét, avsak tato
skute¢nost nema vliv na existenci jinych dikaznich prostiredkd.

Soud taktéz neptisvédcCil namitce zalobce, ze si spravni orgdn prvniho stupné mél pred
zahajenim fizeni opatfit od zalobce vysvétleni ve smyslu ust. § 137 odst. 1 spravniho tadu,
podle né¢hoz k provéteni ozndmeni, ostatnich podnétli a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt
divodem k zahdjeni fizeni z moci ufedni, opatfuje spravni orgdn nezbytnd vysvétleni,
vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym ufednim



postupem. Z komentéaiové literatury vyplyva, Ze , v této souvislosti spravni organ hovori
o ,,nezbytnych ““ vysvétlenich, spravni organ tedy k tomuto postupu pred zahdjenim spravniho
Fizeni pristupuje pouze tehdy, je-li to skutecne nezbytné (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo:
Spravni tad, 5. vydani, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 660). Lze tedy uzavfit, Ze spravni
organ prvniho stupné nepochybil, kdyz nepfistoupil k vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ pro podani vysvétleni v daném piipad€é nebylo nezbytné, jelikoz se
spravni organ mohl opfit i o jiné dikazy.

Soud se rovnéz neztotoznil s ndmitkou Zalobce, Ze tim, Ze mu nebyli oznameni ¢lenové
rozkladové komise, byl zkrdcen na svém pravu se k témto osobdm vyjadiit a ptipadné
namitnout jejich podjatost ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho fadu. Z ust. § 15 odst. 4 spravniho
fadu plyne, Ze o ufednich osobach (a tedy i ¢lenech rozkladové komise) spravni organ
ucastnika fizeni informuje na pozadani. Z obsahu spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni v§ak
neplyne, Ze by Zalobce o to pozadal. Zalovany tedy nepochybil, pokud neseznamil Zalobce z
vlastni iniciativy s ¢leny rozkladové komise v prib&hu fizeni a neuvedl jejich jména
v napadeném rozhodnuti. Pokud m¢l zalobce pochybnosti o slozeni rozkladové komise, mohl
vyzadat sloZeni rozkladové komise, coz vSak neucinil. Pro Uplnost soud dodava, Ze
rozkladova komise, ze 1 pokud by byla ¢lenem rozkladové komise osoba podjatd, neméla by
mit tato skute¢nost sama o sob¢ vliv na zadkonnost rozhodnuti o rozkladu, protoze rozkladova
komise ma postaveni toliko poradniho organu (Vedral, J. Spravni fad. Komentét. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1194).

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zruSil pro nezdkonnost. Divody, pro které¢ bylo Zalované
rozhodnuti shleddno nezédkonnym, lze uplatnit i ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, z tohoto diivodu soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil 1 je. Podle ustanoveni §
78 odst. 5 s.f.s. je v dal$im fizeni Zalovany spravni organ vazan pravnim ndzorem, kterym
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na ndhradu nékladi fizeni pfed soudem,
které uspésné vynalozil proti u¢astniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce byl v daném
pfipadé Uspesny, a proto mu soud na nahrad¢ nakladd fizeni pfiznal Castku 18.439,60 K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, naklady zastoupeni advokatem za
ti1 ikony pravni sluzby (tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pfi
jednéani soudu) po 3.100,- K& (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif), tedy 9.300,- K¢, 3x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 tarifu) tj. 900,-
K¢, ndhradu za promeSkany cas (8 zapocatych pilhodin) ve vysi 800,- K& (§ 14 odst. 3 tarifu)
a cestovné za cestu vozidlem Volvo XC 60, RZ xxx z Ceskych Bud&jovic do Prahy a zpdt
(302km) dne 30.3.2017, pii primérné spotiebé 6,74 1/100 km a cené nafty 28,60 za litr.
Néhrada dn¢ z ptidané hodnoty ¢ini 2.679,60 K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se



dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2017
Mgr. Ales Sabol
piedseda senatu



