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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
véci zalobce: J. O., bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Jifim Cisafem, advokatem se sidlem
Hrn¢itska 55/14, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2015, ¢j. x,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou pivodné ke Krajskému soudu v Plzni, kterd byla na
zékladé usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢j. Nad 253/2015-21,
postoupena zdejSimu soudu jako mistné piislusnému, domaha zruseni v zdhlavi oznaceného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil své prvostupiiové rozhodnuti ze dne
19. 1. 2015, &j. x. Zalovany timto rozhodnutim dle § 41 odst. 3 a § 56 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
¢. 155/1995 Sb.*), zalobci snizil od 20.2.2015 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, nebot podle posudku
OSSZ Kladno poklesla jeho pracovni schopnost jen o 40 %.

Zalobce v ramci zaloby piedné namitl nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ v jeho vyroku je pouze uvedeno, Zze se méni vySe invalidniho dichodu, a naopak zde
absentuje vyrok o zmén¢ stupné invalidity. Pfestoze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi, ze se zménily okolnosti rozhodné pro posouzeni invalidity, nema odtvodnéni pravni
zavaznost, a neméni tudiz nic na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Zalobce dale namitl, Ze
jeho zdravotni stav byl nespravné posouzen. Od doby pfiznani invalidity druhého stupné
doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu. Posudkovi Iékafi postupovali neobjektivné,



neodborné a nevychazeli z uplné zdravotnické dokumentace Zzalobce tykajici se i jeho
aktualniho zdravotniho stavu. Zalobce navrhl, aby byl jeho aktudlni zdravotni stav znalecky
prezkouman a posouzen stupen jeho invalidity.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za
nepiezkoumatelné. Dodal, Ze se v predmétné véci jednd o davku podminénou nepiiznivym
zdravotnim stavem a v takovém piipadé je napadené rozhodnuti zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Navrhl proto provedeni diikkazu posudkem piislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise®).

Pfi jednani u soudu Zzalobce setrval na namitané nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a nad ramec svych pisemnych podéani v reakci na posudek posudkové komise,
ktery nechal soud vfizeni o projednavané zalobé vypracovat, poukdzal na to, ze byl
pfedchozimi posudky dvakrat uznan invalidnim ve druhém stupni, pfi¢emz v roce 2013 byla
diagnostikovana artroza levého kloubu ve III. stupni. Posudek nasledujici ovSem pouze
s odkazem na rentgen z roku 2013 vychdzi ze zlepSeni na artrozu II. stupné, k ¢emuz mohlo
dojit jen t&Zko. Zalobce navic nebyl posudkovou komisi vySetien, pfiemz napadené
rozhodnuti odpovidajicim zpiisobem nepracuje s diagndzou na levé noze. Dodal, ze namitky
proti hodnoceni jeho zdravotniho stavu se netykaji zafazeni pod jinou polozku, k ¢emuz
smétuje posudek posudkové komise, ale dalsi diagndzy, kterd je v pfipad¢ zalobce déna
a mohla vést k jinému procentualnimu hodnoceni poklesu pracovni schopnosti. Poukazal
pfitom i na problémy s pateti, o nichz v podob¢ vertebrogenniho algického syndromu hovofti
i zminény posudek. Zalovany pii jednani odkazal na své pisemné vyjadieni k Zalobg.

Pii dal$im jednani, pro jehoz ucely nechal soud u posudkové komise vypracovat
dopliujici posudek, zalobce uvedl, Ze ani tento posudek nereaguje na jeho zakladni vytku.
Jestlize byl diive shledan invalidnim ve druhém stupni pro jiné postizeni, které je napadenym
rozhodnutim povazovéano za postizeni, jimz se jen navysuje postiZzeni jiné a pfitom je mu
invalidni diichod snizen, jedna se o nepfedvidatelné rozhodnuti. Podle zalobce nedava smysl,
pokud mu byla sohledem na postizeni levé nohy pfiznana invalidita druhého stupné
a v disledku vymény kycle na druhé noze se tato stala zasadni diagnozou a byl mu snizen
stupen invalidity. Formalné je sice mozna takovy postup v souladu s piislusnou vyhlaskou, je
nicmén¢ otazkou, zda s ohledem na vySe uvedené muze takovy provadéci predpis obstat.
Pokud jde o jeho poukaz na vyuziti rentgenové snimku, zalobce poznamenal, Ze v rozporu
s vysvétlenim posudkové komise k tomuto snimku pfedchozi posudky piihlizely. Vysledky
vySetieni zalobce, z nichz se vychazelo v dobé vydani napadeného rozhodnuti, byly jiz tehdy
zastaralé. Dokumentace nebyla ani dostate¢nd, resp. neni ziejmé, na zaklad¢ jakych
dostateénych podkladti posudkovi 1ékafi rozhodovali. Zalovany pii jednani s odkazem na
vysledky posudki zdravotniho stavu Zalobce navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 8. 2011 byla
zvysena vyse invalidniho dichodu Zalobce pro invaliditu prvniho stupné na invalidni diichod
druhého stupné (rozhodnuti ¢j. x), nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50%. Posudek OSSZ Kladno konstatoval, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je postizeni dle kapitoly XV., odd. B,
polozka 9 pism. c) pfilohy k vyhladsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.). Zdravotni stav
zalobce OSSZ Kladno opétovné posoudila dne 4. 9. 2013 (posudek ¢j. LPS/2013/2030-



KL CSSZ) stim, Ze se i nadale jednd o invaliditu druhého stupné (,,stp. TEP kycelniho
kloubu vpravo s koxartrozou vyssiho stupné vlevo 40% PVS. Pro ostatni postiZeni navySeno o
10%*). Dne 12. 11. 2014 byl pak opétovné posouzen zdravotni stav Zalobce (posudek OSSZ
Kladno, ¢j. LPS/2014/3255-KL_CSSZ) s tim zavérem, Ze se jedna o invaliditu prvniho stupné
(,,stp. TEP kycelniho kloubu vpravo s vcelku dobrym vysledkem s prihlédnutim ke koxartroze
1. stupne vlevo ... jako stredné tézké postizeni. Odpovida 30% - 40% PVS. S prihlédnutim
k VAS bez radikularniho drazdeni volim horni hranici rozmezi*). Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo ureno postizeni uvedené v kapitole XV.,
odd. B, polozce 8b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 40%. V ndvaznosti na tento posudek vydal Zalovany své shora jiz
oznac¢ené rozhodnuti ze dne 19. 1. 2015, kterym od 20. 2. 2015 snizil vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 11. 2. 2015 namitky, v nichz poukézal na
nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu. V fizeni o ndmitkdch pak nechal zalovany
zpracovat dalsi posudek (ze dne 26. 5. 2015, ¢j. LPS/2015/208-NR-PLZ_ CSSZ), ktery se
ztotoznil, pokud jde o rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu i
procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalobce, s posudkem OSSZ. V ndvaznosti na to
vydal Zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym namitky zalobce zamitl a své
prvostupiiového rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Praze na zdklad€ v¢as podané a ptipustné Zaloby pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen .s.t.s.“)]. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 56 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 155/1995 Sb. ,,zjisti-li se, Ze se zménily
skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné
podle ustanoveni pismene b) nebo c) . Jak ptitom plyne z pism. ¢) téhoz ustanoveni, ,, zjisti-li
se, ze duchod byl priznan nebo je vypldacen ve vyssi castce, nez v jaké nalezi, nebo byl priznan
nebo se vyplaci nepravem, diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode
dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen .

Zalobce v nyni projedndvané véci pfedné namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti s tim, ze v jeho vyrokové ¢asti je uvedeno, ze se snizuje vyse invalidniho dichodu,
nikoliv ovSem, Ze se méni nebo snizuje stupen invalidity. K tomu soud pfedné poznamenava,
ze vyrokem napadeného rozhodnuti Zzalovany zamitl namitky Zzalobce a potvrdil své
prvostupiiové rozhodnuti. Proto je tieba upiesnit, ze namitka vznesena zalobcem zjevné
sméeiuje proti rozhodnuti v prvnim stupni. Podle vyroku tohoto rozhodnuti se ,,podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. ... od
20. 2. 2015 snizuje vyse invalidniho diichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni
dicchod pro invaliditu prvniho stupne. Invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné cini
6969 K¢ mes.“. Na zéklad¢ takto formulovaného vyroku, byt v ném neni vyslovné
zakomponovana zména stupn¢ invalidity, 1ze podle nazoru zdejsiho soudu dovodit, z jakého
diivodu ke zméné vyse invalidniho diichodu doslo. Zalovany mimo jiné jasné vyjadiil, na
zéklad¢ jakych ustanoveni pravnich predpisti rozhodoval, a Ize znéj téz dovodit, ze vysSe
invalidniho dichodu se méni v souvislosti se zménou invalidniho diichodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. PredevSim pak nelze
piehlédnout, ze citovany vyrok Zzalovany ve svém prvostupiiovém rozhodnuti podeptel
odpovidajicim odivodnénim. Zakon ptedpokladd, Ze soud zrusi napadené rozhodnuti



spravniho organu tehdy, pokud je nepiezkoumatelné, pricemz takova nepfezkoumatelnost
muze spocivat bud’ v nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku diivodii rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze ndmitka zalobce se tyka vyroku rozhodnuti, je zjevné, ze sméfuje ke zpochybnéni
srozumitelnosti rozhodnuti spravniho organu. V dané véci vSak s ohledem na vySe uvedené
zdejsi soud nemé pochybnosti o srozumitelnosti (prezkoumatelnosti) rozhodnuti zalovaného
(v tizeni o namitkdch 1 v fizeni prvostupiiovém), nebot’ je zde zjevné dan soulad vyroku
takového rozhodnuti s jeho odivodnénim, pficemz podle nazoru zdejsiho soudu v dané véci
ani nemohly zalobci vzniknout pochybnosti o tom, zjakého divodu bylo o sniZzeni jeho
invalidniho divodu rozhodnuto. Za téchto okolnosti by vyhovéni dané Zalobni némitce
(a trvani na tom, aby vyrok prvostupiiového rozhodnuti vyslovné obsahoval vyjadieni snizeni
stupné invalidity) piedstavovalo Cisté formalisticky postup soudu, ktery by ve svém dusledku
stejn€ nevedl k ochrané prav Zalobce.

Dalsi okruh zalobnich namitek vznesenych v dané véci zalobcem se tyka nespravného
posouzeni jeho zdravotniho stavu. K tomu soud ptedesild, Ze pro posouzeni projedndvané
zaloby je urcujici zdravotni stav zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti a ptipadné
pozd¢jsi zmény (zhorSovani) jejiho zdravotniho stavu, jsou ve vztahu k pfezkumu napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného bez vyznamu a mohou byt pouze prfedmétem piipadného nového
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce pfi podani jeho nové zadosti. K vyse uvedenému je pak
nutno dale uvést, ze posouzeni toho, zda se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ¢i
posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, je otazkou odbornou a soud si 0 ném nemuze
ucinit sudek sam; tedy sam zdravotni stav zalobce nepiezkoumava, ani tak ¢init nemuize.
Zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely ptfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist). Posudkova cinnost
predpokladd odborné Iékaiské znalosti a znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek
vypracovany posudkovou komisi je jednim z dikazli v soudnim fizeni a soud jej hodnoti
podle § 77 odst. 2 s. T. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti orgdnl socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné
ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise je Uplny a piesvédCivy
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢j. 6 Ads 158/2012-
24, ptipadné ¢j. 6 Ads 11/2013-20). Pozadavek uplnosti, piesvéd¢ivosti a spravnosti posudku
spociva v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevsim s témi, které posuzovany namitd, a musi své posudkové zaveéry nalezité odtivodnit.
Z posudku musi byt ziejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na
zaklad¢ uplné zdravotnické dokumentace i s piihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, a pokud
ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v ptipadé€, ze pfi¢inou
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, viizeni o nyni projedndvané Zzalobé nechal soud
u posudkové komise vypracovat posudek (ze dne 15.3.2016, ¢j. 2016/203-PH). V ném
posudkova komise konstatovala, ze v ptipadé zalobce §lo o invaliditu prvniho stupné, nebot’
pokles jeho pracovni schopnosti odpovidal 40 %. Jako rozhodujici ptfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu stanovil funkéni poruchu dolnich koncetin zalobce, ktery
v roce 2010 prodélal implantaci totalni endoprotézy pravého kycelniho kloubu pro artritické
postizeni, pfi¢emz v roce 2012 odmitl zajisténou stejnou operaci levého kycelniho kloubu.



Posudkovéd komise rovnéz vzala v tvahu dlouholety vertebrogenni algicky syndrom kréni
a bederni patefe, ktery naruSuje statiku a dynamiku celé patefe, ale neni doprovéazen
paretickymi projevy ¢i lumbosakralnim syndromem s ptesvéd¢ivou vypadovou radikuldrni
symptomatikou. Jak déale uvedla, oproti zdravotnimu stavu vroce 2011, kdy byla
konstatovana invalidita druhého stupné piedevsim pro stav po implantaci totalni endoprotézy
pravého kycelniho kloubu a indikovanou operaci levého kycelniho kloubu, byla v roce 2013
zjisténa lepsi flexe pravého kycelniho kloubu, neobjevily se znamky uvolnéni, a artroza II.
stupné v levém kycelnim kloubu nejevila zndmky progrese. Posudkovd komise soucasné
vysvétlila, pro¢ nepostupovala podle polozky 8c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

S ohledem na shora jiz reprodukované namitky, které Zalobce k citovanému posudku
vznesl, pozadal soud posudkovou komisi o vypracovani posudku doplnujiciho. Z tohoto
posudku (ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 2016/5383-PH) pfitom piedevSim vyplyva, ze posudkova
komise setrvala na svém zavéru, ze v piipadé¢ zalobce Slo o invaliditu prvniho stupné.
K namitkdm Zalobce pak tento posudek mimo jiné uvadi, Ze podkladovd dokumentace pro
posouzeni zdravotniho stavu zalobce k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti byla dostatecna
a posouzeni mohlo probéhnout v jeho nepfitomnosti. Nebylo zjiSténo zhorSeni jeho
zdravotniho stavu po pfiznani invalidity druhého stupné. Dopliujici posudek opétovné
poukézal na divody, které vedly k nadhodnoceni pii posouzeni zdravotniho stavu zalobce
v roce 2013 a soucasné se vyjadril i k vyznamu RTG vySetfeni (na které zalobce poukazuje)
stim zavérem, ze takové vySetfeni je pouze dopliujicim, pficemz posudkova komise
zdravotni stav nehodnotila jen podle RTG popisu, ale podle funkéniho postizeni. Posudek pak
uzaviel, ze vzhledem k funkénimu postizeni pravé koncetiny §lo zvolit jen dolni hranici
procentniho zhodnoceni, tj. 30%, vzhledem k dalSimu postizeni (vertebrogenni algicky
syndrom a artrotické postizeni levého kycelniho kloubu) byla zvolena horni hranice
procentniho hodnoceni, tedy 40%.

Ve vztahu k Zalobcem namitanému nespravnému posouzeni jeho zdravotniho stavu je
tteba zdlraznit, ze posudkova komise v projedndvané véci ve shora citovanych posudcich
odpovidajicim zplisobem reaguje na namitky zalobce a piedevs§im nikterak nezpochybiiuje
zavéry o zdravotnim stavu, znichz zalovand vySla vnapadeném rozhodnuti. Soud
samoziejm¢e nikterak nebagatelizuje zdravotni postizeni Zalobce, ostatn¢€ vSechny vypracované
posudky shodné konstatuji, Ze u zalobce nastal vyznamny pokles jeji pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. Jak jiz nicméné plyne z vysSe
uvedeného, ma-li byt dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav dostate¢ny k pfiznani invalidniho
dichodu urcitého stupné, musi ve smyslu vySe citované pravni upravy dosahovat urcité
intenzity, kterou vSak v dané véci k tomu povolané organy neshledaly. V tomto ohledu
soucasn¢ zdejSimu soudu nezbyva, nez poukazat na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ¢j. 6 Ads 11/2013-20 vyslovné piipomnél, ze
wposouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu Zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujicitho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde prave
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potiebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkoveé komise.” Z tohoto je ziejmé, ze podiazeni zdravotniho stavu pod pfislusné
ustanoveni vyhlasky o posuzovani invalidity soud nepfezkoumava, ale vychazi z posudku
ptislusné¢ posudkové komise, nevykazuje-li zcela evidentni i laikovi zfejmou vadu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Ads 9/2014-23).



Posudkova komise v dané véci zhodnotila zdravotni stav zalobce zcela jednoznaéné,
pfi¢emZ se odpovidajicim zplsobem vyjadrila 1 k namitce zalobce tykajici se dostatecnosti
podkladii pro své zavéry (vCetné detailniho vyjadifeni k vyznamu Zalobcem zminovaného
RTG snimku pro posouzeni jeho zdravotniho stavu). Soud si je samoziejmé védom
komplikovanosti situace plynouci v dané véci z toho, Ze spor se tyka posouzeni zdravotniho
stavu zalobce v minulosti, pfiCemz absenci nékterych odbornych ndlezi z inkriminované
doby, které by véc zcela vyjasnily, jiz nelze nyni dodatecné zcela napravit. Je nicméné nutno
konstatovat, ze 1 timto hlediskem, jehoZz se ostatné tyka ¢ast pochybnosti zalobce vyslovenych
i v pribéhu fizeni pied soudem, se posudkova komise odpovidajicim zplsobem zabyvala
a svlj zavér fadn€é odivodnila. Jak ostatné vyslovné dovozuje judikatura NejvySsiho
spravniho soudu, existuji-li tfi shodujici se objektivni posouzeni odbornych I¢kait
a posudkové komise, nelze subjektivni piesvédCeni zalobce o svém zdravotnim stavu
povazovat za dostatecné ke zpochybnéni takovych zavéri (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ads 60/2015-19, ptipadné ¢j. 3 Ads 93/2006-88). Pokud pak jde na
zalobcem zminovanou nepiedvidatelnost rozhodnuti zalované s poukazem na pifedchozi
posouzeni jeho zdravotniho stavu vzhledem k postizeni levé dolni koncetiny, zde soud
nemohl ptehlédnout, Ze jiz v roce 2013, kdy byl zalobci ponechan invalidni diivodu druhého
stupné, byla jako pficina jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena ,,stp. TEP
kycelniho kloubu vpravo s koxartrozou vyssiho stupné®, a nelze tedy souhlasit s tim, ze
vysledek dalsiho posouzeni pro né€j v disledku toho mohl neptedvidatelny. Je ostatné otazkou,
nakolik vibec rozhodovani ve véci zavislé na posouzeni zdravotniho stavu muze byt
kategorie ,,nepfedvidatelnosti* relevantnim kritériem pro hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu. Namita-li zalobce, ze nebyla zohlednéna jeho dalsi postizeni, ani zde mu
nelez dat za pravdu, nebot’ posudek posudkové komise jasné vysvétluje, jakym zplisobem
k dalSimu postizeni Zzalobce piihlédl (vertebrogenni algicky syndrom a artrotické postizeni
levého kycelniho kloubu). Jelikoz byla spravnost ndzoru posudkového Iékate v fizeni
o namitkdch potvrzena uvedenymi posudky posudkové komise, nemd soud davod
k pochybnostem o spravnosti posouzeni zdravotniho stavu zalovanym. Namitka zalobce, ze
byl jeho zdravotni stav posouzen nespravné, proto neni diivodna.

K namitanému uskutecnéni jednani posudkové komise bez pfitomnosti zalobce soud
uvadi, ze nepovazuje za zcela vhodny postup posudkové komise, ktera na jedné strané
pozvala Zalobce ke svému jednani, aby soucasné v posudku vysvétlila, pro¢ v ptipadé zalobce
neni schopna zajistit jeho ucast u jednani, resp. v ndvaznosti na to konstatovala, ze pfitomnost
zalobce u jednani neni nezbytnd. Tyto pochybnosti soudu (tykajici se zejména moznosti
vySetfit osobu vykondvajici trest odnéti svobody) nicméné nic neméni na tom, ze
1 v dopliujicim posudku posudkova komise odpovidajicim zplisobem popsala, pro¢ nebyla
ptitomnost zalobce u jejiho jedndni nutni. V tomto ohledu je soucasné nutno poukdzat na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ¢j. 3 Ads 7/2004-70, dospél
k pozdé&ji opakované stvrzenému zavéru, ze k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni
zapotiebi, aby posudkova komise provedla sama zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici
dostate¢nou zdravotni dokumentaci posuzované osoby.

Vzhledem k tomu, Ze soud tedy neshledal zddnou ze vznesenych Zalobnich namitek
divodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem pod bodem I. zamitl.

Soud pak vyrokem pod bodem II. tohoto rozsudku rozhodl podle § 60 odst. 1 odst. 2
s. . s. tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.



Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Bozena Koufimova



