Cislo jednaci: 45A 39/2015 — 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka, Ph. D., a JUDr. Véry Simtinkové ve véci Zalobkyné O. V.,
bytem X, proti Zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje se sidlem Zborovska
81/11, 150 21 Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na rizeni M., s. r. o., se sidlem X,
zastoupené¢ Mgr. TomaSem Zlesdkem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 3, 110 00 Praha 1,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2015, €. j. 093908/2015/KUSK, sp. zn. SZ
078257/2015/KUSK REG/PZ,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Praze dne 23. 9. 2015, podle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s. T. s.*), domahé zrusSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Obecniho ufadu J., odboru zivotniho prostiedi a
vystavby, odd€leni vystavby (dale jen ,stavebni wfad“) ze dne 7.4.2015,
&.j. 00J/02462/2015/HrD, sp. zn. SU/DPS011-07808/2010/Hre, a toto rozhodnuti potvrdil.
Timto rozhodnutim stavebniho ufadu byla osob¢ zucastnéné na fizeni dodatecné povolena
stavba draténého oploceni véetné vjezdovych vrat (dale jen ,,stavba‘).

Zalobkyn¢ v zalobé uvadi, ze je vlastnici stavby €. p. x v katastralnim tzemi J. u
Prahy, ve které ma prodejnu. Osoba zucastnénd na fizeni vlastni sousedni pozemek parc. €. x
téz v katastralnim izemi J. u Prahy (v témze katastralnim tzemi se nachézeji vSechny dalsi



v tomto rozsudku uvadéné pozemky). Podle tvrzeni Zalobkyn& byl pozemek parc. €. x
nelegélné oplocen jiz od roku 2004. Dne 6. 5. 2010 zah4jil stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby, které nasledné 3. 9. 2010 pterusil a pokracoval v ném az v roce 2014. Dne 7. 4. 2015
vydal stavebni ufad rozhodnuti, jimz stavbu oploceni dodate¢né povolil. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobkyn¢ odvolala, avSak toto rozhodnuti bylo nasledné potvrzeno napadenym
rozhodnutim, ¢imz podle nézoru Zzalobkyné¢ zalovany zlegalizoval nepovolenou stavbu.
Zalobkyné namité, Ze Zalovany p¥i vydavani napadeného rozhodnuti nepostupoval v souladu s
§ 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»spravni tad*), protoze nepiezkoumal vSechny odvolaci divody zalobkyné a nebral v ramci
fizeni zfetel na riznd fizeni vedena v téZe véci od roku 2004. Tim byla zalobkyné zkracena na
svych pravech.

Zalobkyné v Givodu Zaloby opakuje namitky, které uvadéla jiz v odvolani, a uvadi je
znovu jako zalobni body: tedy skutecnost, ze stavebni ufad nefesSil dobu, po kterou byla
nepovolend stavba na pozemku parc. ¢. x umisténa, ze stavebni ufad nereagoval na podnéty
zalobkyn¢ v této véci, Ze se stavebni Urad zabyval pouze otdzkou piistupu zalobkyné k jeji
prodejné a zcela upozadil nezbytnost, opravnénost a i¢elovost stavby z hlediska celé lokality,
nebot’ jde o vetejné pristupné misto.

Zalobkyné& také namita, e Zalovany pominul skuteénost, Ze ve vztahu k pozemku
parc. ¢.x je u Mestského uradu J., silniéniho spravniho tUfadu vedeno pod
¢.j. 0uJ/05194/2014 tizeni o deklaraci vetejné pristupné ucelové komunikace. Prvostupniové
rozhodnuti, jimz bylo deklarovano, Ze se na pozemcich parc. ¢. x a X nachazi vefejné
pristupna ucelova komunikace, zalovany dne 10. 12. 2014 pod ¢. j. 128893/2014/KUSK-DOP
zrusil a véc vratil Méstskému ufadu J. k dalSimu fizeni, pfi¢emz ten nové rozhodnuti v dané
véci dosud nevydal.

Zalobkyné dale namita, Ze se Zalovany nezabyval skuteénym smyslem stavby na
pozemku parc. ¢. x, jimz je podle nazoru Zzalobkyné Sikandézni vykon prava osobou
zucCastnénou na fizeni, vedeny snahou zabranit Zalobkyni v pfistupu k jeji prodejné ze strany
od pozemku parc. ¢. x. Dale se zalovany nezabyval tim, pro¢ bylo rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby vydano az po 11 letech od zahdjeni fizeni o odstranéni stavby.
Obé skute¢nosti zalovany pominul, ac¢koli v rozhodnuti konstatoval, ze jde o dlouhodoby spor
mezi zalobkyni a osobou zucastnénou na fizeni. Argumentace rozhodnutimi civilnich souda
neni podle nazoru zalobkyn¢ pfiléhava, nebot’ zZddna z véci se netykala otazky opravnénosti
stavby.

Zavérem zalobkyné namitd, ze se zalovany nezabyval namitkou, ze stavba zcasti
zasahuje do mist, kde ma podle operativni karty budovy ¢. p. x probihat nastup pozarni
techniky, a to podle kolauda¢niho rozhodnuti, které vydal tyz stavebni Gifad.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé k namitce, Ze nefesil otazku doby, po kterou
byla nepovolena stavba na pozemku parc. ¢. X umisténa, uvadi, ze tato skute¢nost nebyla
v daném fizeni vlbec relevantni. K necinnosti stavebniho ufadu se zalovany nijak vyjadfit
nemuze, nebot mu o tom nic neni zndmo. K ndmitce, Ze se nezabyval nezbytnosti,
opravnénosti a ucelovosti stavby z hlediska celé lokality, uvedl Zalovany, Ze rozhodoval na
zadost majitele pozemku a na pozadavku majitele oplotit svlij pozemek zalovany nespatiuje
nic neopravnéného ani neucelného. Moznym duisledkem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
je pak i legalizace nepovolené stavby. K namitce, Ze nerespektoval stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru, zalovany uvedl, Zze se podklady peclivé zabyval a nadéle trva na
argumentaci, jiz uvedl v rozhodnuti. K namitce, Zze skute¢nym diivodem oploceni pozemku
bylo zabranit ji v pfistupu k jeji prodejné, zalovany uvadi, ze to skutecné je jedna z funkci
oploceni pozemku, pficemz vlastnik pozemku je opravnén rozhodovat o tom, komu pfistup na
svij pozemek umozni a koho z n&j vylouéi. Zalovany uzavira, e svou argumentaci v tiplnosti



shrnul jiz v napadeném rozhodnuti, povazuje za nadbytecné ji opakovat a zcela na n¢j
odkazuje. Navrhuje zamitnuti zalobu.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze tvrzeni Zalovaného, ze mu neni nic zndamo o pritazich
v fizeni o odstranéni stavby, je pro ni prekvapujici, nebot’ v ramci fizeni bylo povinnosti
zalovaného piezkoumat jeji namitky a v reakci na n¢ prezkoumat, pro¢ mezi umisténim
stavby a jejim dodatecnym povolenim ub&hlo 11 let, béhem nichZz nepovolena stavba
existovala, aniz spravni organy pfijaly jakakoli opatfeni. Dale zalobkyn¢ v replice opakovala
argumentaci uvedenou v Zalobé.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil
zalobu v rozsahu fadné€ a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a

pravniho stavu ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s). Dospél pritom
k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni
zékon®), plati, ze ,,stavebni urad naridi viastniku stavby, popripadé s jeho souhlasem jiné
osobé, odstranéni stavby [...] b) provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni
stavebniho uradu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu s ni.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona plati, ze ,, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, ze a) neni umistena
v rozporu se zameéry tuzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatienim o stavebni uzaveére nebo s uzemnim opatienim o asanaci vzemi, b)
neni provadena ¢i provedena na pozemku, kde to zviastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje, c) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem. *

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,, u stavby provadeéné ci provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni stavebniho uradu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu
s nim, stavebni urad zahdji Fizeni o jejim odstranéni. Pokud piijde o stavbu uvedenou
v odstavci 2, stavebnik nebo viastnik pozada o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady ve
stejném rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni, stavebni urad prerusi rizeni o odstranéni
stavby a vede Fizeni o podané Zadosti; v tomto Fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li
stavba dodatecné povolena, Fizeni o odstranéni stavby zastavi. *

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nezohlednil dobu jedenacti let, po kterou na pozemku
parc. ¢. x stala nepovolena stavba. Ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil, Ze dne
6. 5. 2010 zahajil stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby. Dne 19. 5. 2010 podala osoba
ziCastnénd na fizeni zddost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni ufad proto fizeni
0 odstranéni stavby usnesenim ze dne 3. 9. 2010 pferusil. Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavebni ufad vydal dne 4. 7. 2015. Byt tedy fizeni o dodate¢né povoleni stavby trvalo
neumérné¢ dlouhou dobu péti let (nejde tedy o zalobkyni uvadénych jedenact let, kdy
zalobkyné tuto dobu zjevné odvozuje od zahdjeni jiného fizeni, a sice fizeni o odstranéni
oploceni z vinitého plechu) a zjevné byla porusena ustanoveni spravniho fadu stanovici lhity
pro vydani rozhodnuti (§ 71 spravniho fadu), nemiize byt poruseni téchto ustanoveni o fizeni
divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti stavebniho uradu,
nebot’ to nemohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona vyslovné umoziiuje, aby v fizeni
o odstranéni stavby vlastnik stavby pozadal o jeji dodatecné povoleni. Stavebni zdkon tak
nabizi moznost, jak zlegalizovat stavbu, kterd byla plivodné postavena bez potifebného
stavebniho povoleni. Podminky, za jakych muze byt takova stavba dodatecné povolena,
stanovi § 129 odst. 2 stavebniho zakona, které stavebnimu tUfadu neuklada zohlednit, jak



dlouhou dobu nepovolena stavba pied zahdjenim fizeni existovala. Doba, po jakou se stavba
na pozemku parc. ¢. X nachazela, je proto zpohledu posouzeni zakonnosti napadené¢ho
rozhodnuti irelevantni. Necinnost spravniho organu muiize byt posuzovana pouze v fizeni
o zalobé na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.), jehoz vysledkem v ptipadé
prokazané necinnosti je uloZzeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé
v soudem urcené lhaté. Takovou zalobu, kterou zalobkyné¢ mohla dosahnout diivéjsiho
skonceni ftizeni, vSak zalobkyn¢ v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nepodala. Tato
namitka neni divodna.

To, co bylo ohledné¢ podminek, za kterych miize byt stavba dodatecné povolena,
uvedeno v predchozim odstavci, plati i pro namitku Zalobkyné, Ze se stavebni urad nezabyval
nezbytnosti a ucelovosti stavby z hlediska celé lokality. Jak plyne z § 129 odst. 2 stavebniho
zékona, kritérium, ze by v pfipadé dodatecné povolované stavby muselo jit o stavbu
nezbytnou ¢i ucelnou, toto ustanoveni neobsahuje. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
proto neni posuzovani téchto otazek relevantni. Tato namitka také neni diivodna.

Diivodna neni ani namitka zalobkyné, Ze stavebni ufad nereagoval na jeji podnéty
v této veci. Tato namitka je pfedné velmi obecnd, nebot’ neupfesiiuje, o jaké konkrétni
podnéty ma jit. Na takto formulovanou namitku proto mize soud reagovat rovnéz pouze
obecné, a to tak, Ze, ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni Gfad na namitky zalobkyné
prubézné reagoval a v posledku se s nimi ve svém rozhodnuti vyporadal.

K namitce zalobkyné€, ze dosud neni vyieSena otdzka pravni povahy komunikace na
pozemku parc. ¢. X, soud uvadi, Ze se touto otazkou zabyval jak stavebni ufrad, tak
1 zalovany. Neni sporu o tom, ze rozhodnutim ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. OuJ/05194/2014,
rozhodl Meéstsky tufad J., silnicni spravni ufad, Ze se na pozemcich parc. ¢. x
a X nachazi vefejné pfistupnd ucelova komunikace. Toto rozhodnuti vSak bylo dne
10. 12. 2014 pod ¢. j. 128893/2014/KUSK-DOP zalovanym zruSeno a véc byla vracena
organu, jenz rozhodoval v prvnim stupni, k novému projednani. Lze tak pfisvédCit tvrzeni
zalobkyné, Ze tato otazka neni dosud silni¢nimi spravnimi organy s konecnou platnosti
vyfeSena. Nelze nicméné piehlédnout, ze podle § 90 spravniho tadu, je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, vazan pravnim nazorem odvolaciho organu. V rozhodnuti ze dne
10. 12. 2014 vyslovil zalovany pravni nazor, Ze s ohledem na vybudovani nové — alternativni
— vefejn¢ komunikace na obecnich pozemcich parc. €. x, je tfeba peclivé zkoumat, zda jsou
dany divody k omezovani vlastnika tim, ze de facto druha vefejnd komunikace bude umisténa
na jeho pozemku. Soucasné zalovany uvedl, ze existuji-li jiné zplsoby, jak zajistit
komunika¢ni spojeni nemovitosti, které nepiedstavuji omezeni vlastnického prava, je tieba
dat jim ptrednost. Ani ve svétle vySe uvedeného soud nicméné nepiedjimé dalsi rozhodnuti
Méstského uradu J. v dané véci a vychazi z toho, ze existence vetfejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku parc. ¢. x dosud pfislusSnym silni¢nim spravnim tfadem deklarovana
nebyla. To vSak jeSté neznamend, ze by nemohlo byt rozhodnuto o dodatecném povoleni
stavby na témze pozemku. Rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu totiz ma pouze deklaratorni
povahu, coz znamena, ze se pravni moci tohoto rozhodnuti existence vetejné piistupné
ucelové komunikace pouze zavazné urcuje; deklaruje se, ze tu komunikace této povahy byla
a je. Tato komunikace tedy nevznika az pravomocnym rozhodnutim silni¢niho spravniho
uradu. Stavebni urad a zalovany byly za této situace opravnéni (a povinni) si otdzku existence
vefejné pristupné komunikace na pozemku posoudit jako piedbéznou otazku. To ucinili se
zavérem, Ze zalobkyné¢ mé ke svému objektu zajistén pfistup po jinych pozemcich, a proto
neni splnéna podminka nezbytné komunikacni potfeby po pozemku parc. ¢. x. S timto
zavérem se soud ztotoznil.

Pozadavek, aby pfi feSeni otdzky, zda ma konkrétni cesta povahu vefejné ptistupné
ucelové komunikace, bylo zkouméno, zda je dana nezbytna komunika¢ni potieba, nevyplyva



ze zékona €. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®), nybrz byl dovozen judikaturou, a to uz v obdobi prvni
republiky. Na ni navdzal Nejvys$i soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 22 Cdo
2191/2002, a posléze i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10. 2004, €. j. 5 As
20/2003 — 64. Stejny pozadavek vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 1. 2008,
&. j. 1. US 268/06, podle n&hoz ,, [e]xistuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sledovaného cile
(zajisteni komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo k omezeni viastnického prava, je
treba dat pred omezenim viastnického prava prednost temto jinym zpiisobiim. “ Nejnovéji pak
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014 — 85, uvedl, Ze ,,pri
zjistovani existence verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je nezbytné posoudit splnéni podminky nutnosti
komunikacni potreby [...]" Zuvedeného exkursu vyplyva, ze se pozadavek nezbytné
komunikac¢ni potieby stal neopominutelnym pozadavkem, ktery je tieba zkoumat. Aby bylo
mozno uzaviit, Ze cesta v konkrétnim ptipadé€ neni vefejné piistupnou tcelovou komunikaci,
nebot” existuje alternativni cesta, musi tato alternativni cesta navic dosahovat urcitych kvalit:
nachdzet se ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, byt zptsobild k uzivani, byt ve srovnani
s pivodni trasou piiméfené dlouha a umoziiovat rozumné napojeni nemovitosti na tuto
alternativni komunikaci.

Jak vyplynulo z listin obsazenych ve spravnim spise, mize se v dané véci zalobkyné
dopravit ke své provozovné, a to i1 ndkladnim automobilem, po nové komunikaci
(zkolaudované ke dni 26. 10. 2010) zbudované na obecnich pozemcich parc. €. x. Tato cesta
je sice o néco delsi a méné komfortni nez cesta po komunikaci na pozemcich parc. €. x a x,
avSsak nikoli nepfiméfené. Za téchto okolnosti lze tedy dospét k zavéru, ze v pripade
komunikace na pozemku parc. ¢. x a x neSlo ke dni rozhodnuti zalovan¢ho o vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci. Se zfetelem na vyse uvedené tedy nelze vlastniku pozemku
nepovolit oploceni jeho pozemku. Tato Zalobni namitka je nediivodna.

K namitce, ze se zalovany nezabyval otazkou, zda vybudovani stavby neni jen
Sikanéznim vykonem prava, soud uvadi, ze zalobkyné tuto ndmitku v odvolani neuvedla,
a proto nelze ani vytykat zalovanému, ze ji v napadeném rozhodnuti nevypotadal. Soud
nicmén¢ poznamenava, ze zalobkyné¢ pred postavenim stavby v roce 2004 pozemek parc. €. x
uzivala bez pravniho titulu. Pokud se osoba zGcastnéna na fizeni rozhodla sviij pozemek
oplotit, jde o legitimni rozhodnuti vlastnika pozemku, které nemilize byt povazovéno za
Sikandzni jen proto, ze se lisi od pfedchoziho stavu. Tato namitka neni diivodna.

K namitce, ze se zalovany nevypotadal s namitkou zalobkyné¢, Ze stavba brani nastupu
pozarni techniky, soud v prvni fadé konstatuje, ze jak stavebni Ufad, tak zalovany se
v napadeném rozhodnuti otazkou néastupu pozarni techniky zabyvali. Neni pochyb o tom, ze
podle operativni karty k budove €. p.x ze dne 15. 12. 2003, jiz Zalobkyné vlozila do spravniho
spisu spolu s podanim ze dne 16. 2. 2015, je pfistup k budové zakreslen pravé pies pozemek
parc. ¢. x. Tato operativni karta vSak s ohledem na dobu svého vzniku nereflektuje skute¢nost,
ze dne 26. 10. 2010 byl vydan kolaudacni souhlas na novou vetfejnou komunikaci na
pozemcich €. X, po niZ mohou vozidla Hasi¢ského zachranného sboru v ptipadé¢ potieby piijet.

Soud konstatuje, Ze zalobkyné mylné chape smysl dokumentace zdolavani pozara.
Zpracovat tento dokument je podle § 6b zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozarni ochran€) povinnosti podnikatele, ktery
provozuje ¢innost s vysokym ¢i zvySenym pozarnim nebezpecim, nebo ¢innost, u které nejsou
bézné podminky pro zasah. Dokumentace zdolavani pozari podléhé schvaleni organu statniho
pozarniho dozoru, je vSak primarné v zajmu podnikatele, aby mél tuto dokumentaci aktualni
a vpotadku, aby byl zisah Hasi¢ského zachranného sboru v pfipadé pozaru rychly



a efektivni. Neni v§ak mozné, aby dokument technické povahy zavazné urcoval ¢i omezoval
uzemni planovani obce nebo vydavani jinych vefejnopravnich rozhodnuti; dokumentace
zdolavani pozarti ma popisovat skutecnost, nikoli ji vytvaret. V ptipad€ Zalobkyné doslo mezi
schvalenim dokumentace zdolavani pozaru v roce 2001 a vydanim napadeného rozhodnuti ke
znaénym zménam; zejména k oploceni pozemku parc. €. x a k vybudovani nové komunikace
na pozemcich parc. ¢. x. Nicméné skutecnost, Ze napadené rozhodnuti vydané v roce 2015
a reflektujici tyto zmény v daném tzemi neni v souladu s téméf 14 let starou dokumentaci
zdolavani pozaru Zzalobkyné, neni argumentem pro nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti;
naopak je spiSe piipominkou toho, ze by zalobkyn¢ svou dokumentaci zdolavani pozaru méla
ve svém vlastnim zajmu uvést do souladu se sou¢asnym stavem.

Zalobkyn& se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimZz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyn& nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch. Zalovanému
pak zadné naklady fizeni, jejichz nahradu by mu bylo mozné pfiznat, nevznikly. Ani osoba
zucCastnénd na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu nakladu fizeni, nebot’ ji
soud v fizeni neulozil zddnou povinnost.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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