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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobkyné: RIO RENT
s.r.o., IC 27622606, se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti Zzalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim ministra
financi ze dne 19.5.2014, ¢j. MF-82884/2013/34-RK, PID: MFCR4XASHF, ¢j. MF-
82583/2013/34-RK, PID: MFCR4XASPL, ¢j. MF-82891/2013/34-RK, PID: MFCR4XARFT,
a ¢j. MF-82582/2013/34-RK, PID: MFCR4XASPJ,

takto:
I Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanymi Zalobami domahala zruSeni rozhodnuti ministra financi
oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku, jakoz i rozhodnuti Zalovaného, jenz v této véci
rozhodoval jako spravni organ prvého stupné. Zalobou napadenymi rozhodnutimi ministr
financi zamitl rozklady Zalobkyné a potvrdil usneseni Ministerstva financi ze dne 5. 8. 2013
¢j. MF-75235/2013/34, ze dne 30. 7. 2013 ¢j. MF-75232/1/2013/34, ze dne 5. 8. 2013 ¢j. MF-
75234/2013/34, a ze dne 30.7.2013 ¢j. MF-75231/1/2013/34, jimiz bylo rozhodnuto, Ze
zalobkyné¢ neni ucastnikem fizeni vedenych ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterie a
jiné podobné hry (dale jen ,loterie”) vydané spolecnosti BONVER WIN a.s. na adresach
Libunska 392/217, Praha 4, Kamenicka 657/155, D&Cin, Husitska 791/46, Praha 3 a nameésti
Miru 9, BenesSov nad Plouc¢nici.

Zalobkyné se nejprve zabyvala aktivni Zalobni legitimaci, kdyz odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niZ je tato legitimace dana vzdy, je-li dotcena pravni sféra
zalobce. Napadenymi rozhodnutimi ji méla byt upfena moznost hajit sva prava v fizeni.
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Dle prvé zalobni namitky ministr financi porusil ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, nebot neprokazal, Ze Zalobkyné neni UCastnikem predmétného
spravniho fizeni, a pouze se ztotoznil s ndzorem Zalovaného.

Ve druhé Zalobni namitce zalobkyné poukézala narozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 31/2001-91, z n&jZ plyne, Ze aby mél subjekt postaveni
Gcastnika Fizeni, postaéi pouhy hmotnépravni pomér k véci. Zalobkyné méa za nezakonny
zaveér ministra financi, ze pomér k véci musi byt vefejnopravni povahy, nebot’ takovy zaveér
nema oporu v judikatuie ani v zdkoné. Nejvyssi spravni soud naopak v rozsudku ze dne
8.10. 2013, ¢j. 6 As 17/2013-28, potvrdil, Ze dotcena prava vedlejsiho Gi€astnika fizeni mohou
byt 1 soukromopravni povahy.

Dle tfeti Zzalobni namitky je zalobkyné v soukromopravni sféfe dotCena na svych
majetkovych pravech a na legitimnim ocekavéani plynoucim ze smluvniho vztahu se
spolecnosti BONVER WIN a.s. Jedna se tedy o zasah do prav Zalobkyné podle €l. 11 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Zdlraznila vSak, Ze existuje 1 jeji hmotnépravni pomér k véci
ve vefejnopravni sféfe, jenz je urcen pravem podnikat ve smyslu § 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tuto skute¢nost nevzal ministr financi v napadeném rozhodnuti v tivahu.

Ve ¢tvrté Zalobni namitce zalobkyné konstatovala, Ze nezdkonny je nazor ministra
financi, Ze na zaklad¢ ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hréch, (dale jen ,,zdkon o loteriich*), miize byt vedlejsim tcastnikem fizeni pouze
obec. Na misté je totiz subsidiarni aplikace § 27 odst. 2 spradvniho tadu, ktery nevylucuje
ucastenstvi dalSich osob.

Zalovany ve svych vyjadfenich k podanym Zalobam primarné navrhl odmitnuti zaloby,
nebot’ dospél k zavéru, Ze vydanim rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovéani loterie
spole¢nosti BONVER WIN a.s. nemuze dojit k pfimému zkraceni prav zalobkyné. Za zasah
do pravni sféry ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, lze
povazovat pouze dotfeni ptimé, nikoliv pouze zprostiedkované skrze zavazkovy vztah
s jinym subjektem. Pro pfipad, Ze by soud takovym zavérem nesouhlasil, Zalovany odkézal
na odivodnéni rozhodnuti Zzalovaného i zalobou napadenych rozhodnuti a zopakoval
argumentaci v nich obsazenou.

Ve vyjadieni ze dne 19.9. 2014 zalobkyné uvedla, ze dle jejiho nazoru nelze vécné
posoudit otazku, zda je Gcastnikem fizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie, aniz by
soud mél k dispozici i upIny spisovy material pfedmétného spravniho fizeni. Zalobkyné dale
nesouhlasila s tim, ze Zalovany poskytl zdejSimu soudu spis nikoli ve formé¢ origindlu, ale
prostych kopii.

Podle § 75 odst. 1 a 2 s. t.s. soud piezkoumal zalobou napadend rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodii a vychézel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duivodna.

Ze spravnich spist soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Podanimi ze dne 17.7.2013 se zalobkyné pfihlasila jako ucastnik k probihajicim
fizenim ve véci zruSeni povoleni k provozovani loterii spole¢nosti BONVER WIN a.s.
na adresach Libunska 392/217, Praha 4, Kamenicka 657/155, DéCin, Husitska 791/46, Praha 3
a ndmésti Miru 9, BeneSov nad Ploucnici, nebot’ méla za to, ze mize byt v probihajicich
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spravnich fizeni dot¢ena na svych pravech, ktera ji plynou z najemni smlouvy k nebytovym
prostoram uzaviené se spole¢nosti BONVER WIN a.s. ZruSenim povoleni totiZz dojde mimo
jiné ke sniZzeni navstévnosti uvedenych prostor, a tedy ke snizeni ¢i ztrat€¢ vynost
z provozovani baru/restaurace, k ohroZeni ¢i zruSeni pracovnich mist, ke sniZeni €1 ztraté
vynostt z podnajmu téchto prostor, ktery za Ucelem provozovani loterii pfenechala vysSe
jmenované spolec¢nosti, a k ukon¢eni smlouvy, nebot’ bude zmaten ucel, pro ktery byl tento
podnajem sjednén.

Napadenymi usnesenimi Zalovaného bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni ucastnikem
spravnich fizeni vedenych ve véci zruseni povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry
spolecnosti BONVER WIN a.s. na vySe uvedenych adresach. V odivodnéni je uvedeno, ze
zalobkyné neni UcCastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ neni
bezprostfednim adresatem rozhodnuti, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo
o povinnostech ma byt ve spravnim fizeni jedndno. Neni vSak ani u¢astnikem podle § 27 odst.
2 spravniho tadu, nebot’ u Zalobkyné neni dan hmotnépravni pomér k véci. V ramci své
¢innosti se spravni organ piimo nedotykd prav a povinnosti Zalobkyné, nebot’ rozhoduje
o provozovani loterie ve vefejnopravni roving, tj. rozhoduje o vefejnopravni otdzce, ktera
nema vliv na postaveni zalobkyné z hlediska jejich prav a povinnosti k najemnimu vztahu.
Ucastenstvi zalobkyné na Fizeni nevyplyva ani z ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ tak zvlastni zdkon nestanovi.

Zalobou napadenymi rozhodnutimi ministra financi byly rozklady Zalobkyné zamitnuty
a usneseni zalovaného byla potvrzena s tim, Ze Zalovany se s divody uvedenymi v zadosti
o pristoupeni Zalobkyné¢ do spravniho fizeni vypotfadal a odavodnil, pro¢ zalobkyni
za Ucastnika fizeni nepfibral. V odGvodnéni ministr financi uvedl, Ze udéleni povoleni
k provozovani loterie piedstavuje vetfejnopravni vztah mezi Zadatelem (provozovatelem) a
povolujicim orgadnem v postaveni spravniho organu, zatimco ndjemni smlouva mezi
provozovatelem a tfetim subjektem zaklada toliko soukromopravni vztah; hmotnépravni
pomér k véci je tedy dan pouze v soukromopravni rovin€. V ramci tohoto soukromopravniho
vztahu by sice mohla zalobkyni vzniknout $koda, avSak tato moznost nezakladd povahu
ucastenstvi podle zdkona o loteriich ve spojitosti se spravnim fadem. Navic ustanoveni § 45
odst. 3 zakona o loteriich jako dalsi ucastniky fizeni uvadi vyslovné toliko obec. Prestoze
vefejnopravni otazky mohou souviset se soukromopravnimi vztahy, nelze v daném ptipadé
dospét k zaveéru, ze je zalobkyné piimo dotéena na svych pravech, nebot zruSeni povoleni
pifimo nezasahuje do vlastnickych a obdobnych prav, tj. prav plynoucich z najemniho ¢i
podnajemniho vztahu. Zalobkyni citovana judikatura dle ministra financi nasvédéuje tomu, Ze
treti osoby v postaveni ndjemct nejsou UcCastniky fizeni, nebot zruSeni povoleni
k provozovani loterie pro n¢ nezakldda zadné pravni ulinky (nedochazi k odebrani
vlastnického ¢i obdobného préva ani k jejich naruseni — napt. Ze by nebylo mozno pronajimat
nebytové prostory).

V prvé tadé bylo na soudu, aby posoudil namitku Zzalovaného o nedostatku aktivni
legitimace Zalobkyné k podani Zaloby. Soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné spliiuje podminky
dle § 65 odst. 1 s.t.s. kpodani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze byla
ukonem spravniho orgédnu, kterym se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji jeji prava a
povinnosti, zkracena na svych pravech; zalovanému proto v tomto ohledu neptisvédcil. Podle
usneseni rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, ¢&j. 8 As
47/2005-86, bude totiz aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu ddna vZzdy tehdy, pokud sohledem natvrzeni Zzalobce neni mozné zjevné a
jednoznaéné konstatovat, ze k zdsahu do jeho pravni sféry v zddném piipadé dojit nemohlo.
V dané¢ véci napadenymi rozhodnutimi ministra financi, resp. usnesenimi Zalovaného
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rozhodnuto o nepfiznani ucastenstvi Zalobkyné ve spravnich fizenich (o zruSeni povoleni
k provozovani loterie spolecnosti BONVER WIN a.s. na dotéenych adresach). Nelze
pominout, Ze adresatem téchto rozhodnuti byla zalobkyné a Ze jimi bylo do jeji pravni sféry
nepochybné zasazeno. Pokud by byla pfedmétna rozhodnuti nezakonna, jak Zalobkyné tvrdi,
doslo by ke zkraceni na jejich pravech. Otazka, zda miize byt pravni sféra zalobkyné& dotCena
v fizeni, v némZ se domaha ucastenstvi, je pro posouzeni jeji aktivni legitimace k podani
zaloby proti procesnimu rozhodnuti o tom, Ze ucastnikem neni, nerozhodn4; tato otdzka je
predmétem posouzeni véci samé v nyni projednavaném piipade.

Prvé Zalobni namitka, dle niZ ministr financi neprokézal, Ze Zalobkyn¢ neni ti€astnikem
fizeni, je neopodstatnénd. Podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu bude za ucastnika
v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak;
o tom, zda osoba je ¢i neni uCastnikem, vyda spravni orgdn usneseni. Dle nazoru soudu je
slovni spojeni ,,dokud se neprokaZe opak® tfeba vykladat tak, Ze v pribchu fizeni je
posuzovano, zda ten, kdo tvrdi své ucastenstvi, je skutecné ucastnikem fizeni ¢i nikoli.
Nejedna se tedy o prokazovani ve smyslu provadéni diikkazii a hodnoceni skutkovych
okolnosti, tj. o klasické vyvraceni tvrzeni toho, kdo UcCastenstvi tvrdi, formou dokazovani.
Onim prokazovanim se rozumi pravni posouzeni otdzky, zda ten, kdo se v fizeni Gcastenstvi
dozaduje, splituje podminky zakotvené v § 27 spravniho fadu, aby mu bylo takové postaveni
pfiznano. Vydanim rozhodnuti o nepfiznani Zalobkyni postaveni uGcastnika fizeni spravni
organy popsany postup dodrzely, a tedy nepochybily.

Ke druhé Zalobni namitce, dle niz subjektu k ziskani postaveni ti€astnika fizeni postaci
pouhy hmotnépravni pomér k véci, uvadi soud nasledujici.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu mohou byt Gcastniky spravniho fizeni dalsi dotcené
osoby, mohou-li byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢j. 4 As 281/2015-32,
konstatoval, ze ,, nepostacuje k zalozeni postaveni ucastnika podle § 27 odst. 2 spravniho radu
ani to, ze vysledek spravniho Fizeni se urcitym zpusobem zprostredkovane miize projevit
v soukromopravnich vztazich urcité osoby, resp. v jejich majetkovych pomérech*.
K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 As
21/2008-189, v némz konstatoval, ze konkurenc¢ni dopravcei nejsou vedlej$imi ti€astniky fizeni
o udéleni licence jinému dopravci na téZe trase. Z toho plyne, Ze pravo vlastnit majetek nelze
vnimat natolik extenzivné, aby zakladalo ucastenstvi jakéhokoliv subjektu, jehoz majetkova
sféra miiZe byt nepiimo a pouze zprostitedkované dotcena spravnim rozhodnutim, jeZ mu neni
adresovano. Lze tedy shrnout, Ze dotéenim ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu se rozumi
vyhradné dotéeni pfimé a bezprostiedni.

V daném ptipadé zalobkyné dotceni svych prav odvozuje od skuteCnosti, ze je
najemcem nebytovych prostor, v nichZz spolecnost BONVER WIN a.s. provozuje loterie

roMr r

na zaklad¢ povoleni, ve vztahu k némuz bylo zahajeno spravni fizeni o jeho zruseni.

Soud zdiiraziiyje, Ze predmétem fizeni o zruseni uvedeného povoleni je otdzka, zda jsou
dany podminky pro to, aby bylo povoleni ponechéno v platnosti, ¢i aby doslo k jeho zruseni.
Je nepochybné, Ze vztah ndjemce a pronajimatele (pfip. podndjemce a najemce) je ryze
soukromopravnim vztahem, ktery vznikl na zakladé¢ smlouvy mezi spolecnosti BONVER
WIN a.s. a zalobkyni, a ktery tak nemiize byt pfipadnym rozhodnutim o zruSeni povoleni
k provozovani loterie pfimo dotéen. Otazka vzniku ndjmu je otazkou smluvni. Bylo proto
na vuli smluvnich stran, aby si fadné oSetfily existenci najemniho (podnajemniho) vztahu,
podminky jeho ukonceni a dobu trvani. Jedna se o soukromopravni vztah, k jehoz feseni
v piipad¢ sporu je ptislusny civilni soud a nikoliv spravni organ; spravni orgdn neni opravnén
do tohoto vztahu jakkoli zasahovat.
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Pro uplnost soud poznamendvd, Ze nelze vyloucit, aby spravni organ rozhodoval i
ve vécech soukromopravnich. K takovémuto rozhodovani by vSak musel byt vyslovné
zmocnén zvlastnim zakonem. Vzhledem k tomu, ze o takovy piipad v projedndvané véci
nejde, je nutno setrvat na zavéru o tom, ze k tomu, aby mohla byt Zalobkyné dotena ve svych
pravech, musi jit o dotCeni v pravech ve vefejnopravni roving.

Argumentaci rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 10.2013, ¢j. 6 As
17/2013-28, shledal soud nediivodnou. Zalobkyn& totiz z odiivodnéni vytrhla ¢ast, ktera
koresponduje jejimu tvrzeni, a ponechala stranou vyjadieni soudu o tom, Ze cilem spravniho
rozhodovéni je upravit zavazné vefejna nikoliv soukroma subjektivni prava ucastnikd s tim,
ze v pripad€ zasahu do subjektivnich prav jiné osoby, ma tato osoba zpravidla k dispozici
soukromopravni prosttedky obrany. NejvysSi spravni soud navic dale konstatoval, Ze
nepovazuje za praktické dovozovat z posuzované véci dalekosahlé obecné zavéry. Téz
postaveni zalobce ve véci feSené NejvysSim spravnim soudem bylo odlisné od postaveni
zalobkyné v této véci; zalobkyné nema (resp. netvrdi) zadné vlastnické vztahy ve vztahu
k zafizenim, jejichZ prostfednictvim jsou provozovany loterie spole¢nosti BONVER WIN a.s.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢j. 6 A 31/2001-99, na n&jz
odkazovala Zalobkyné, nevyplyva, Ze by tvrzeny hmotnépravni pomér k véci mohl byt i
ve vztahu ke vztahiim soukromopravnim (jak tvrdila zalobkyn¢); Nejvyssi spravni soud se
v ném zabyval otazkou mozného piedpokladu dotceni prav, nikoli tim, zda tato prava maji

soukromopravni ¢i vetejnopravni charakter.

V ramci vyporadani tieti zalobni namitky povazuje soud za vhodné pfipomenout, ze
veSkeré Zzalobni body je nutno vymezit srozumitelnym zpilisobem a dostate¢né je
konkretizovat. Ukolem soudu totiz neni obecné uplatnéné namitky za zalobkyni domyslet a
odhadovat, co méla Zalobkyné tim kterym tvrzenim na mysli. JelikoZ zalobkyné své namitky
bliZze neuptesnila, mohl se jimi soud zabyvat jen v obecné roviné (viz rozsudek rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78).

Z podané Zaloby neni zifejmé, jaké méla mit zalobkyné legitimni o¢ekavani vyplyvajici
ze smluvniho vztahu se spole¢nosti BONVER WIN a.s. Soud proto pouze obecné konstatuje,
ze podminky smluvniho vztahu mezi Zalobkyni a jmenovanou spole¢nosti maji ryze
soukromopravni charakter, jsou zaloZzeny na zaklad¢ viile obou stran, pficemz spravni organ
do téchto vztahli nemiiZze zasahovat.

Tvrzeni zalobkyné o zasahu do jejiho prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod soud nepfisvédcil. ZruSenim pfedmétného povoleni k provozovani
loterie nemuze byt dotéeno ustavné garantované pravo zalobkyné na ochranu majetku, nebot’
takové fizeni neni zpusobilé zasdhnout do smluvniho vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti
BONVER WIN a.s., konkrétn¢ do prava najmu (podnajmu) zalobkyné k nebytovym
prostoram.

Jak jiz soud opakované uvedl, v fizeni o zruSeni povoleni k provozovani loterie je
feSena toliko otdzka, zda jsou splnény podminky pro zruSeni vydaného povoleni. Takové
rozhodnuti se tedy nijak nedotyka prava zalobkyné svobodn¢ podnikat. Ve shod¢ s zalovanym
soud dodava, ze prava svobodné podnikat se nelze doméahat nad rdmec zdkonné Upravy, coz
plyne z ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Jelikoz zadny pravni piedpis
negarantuje pravo na podnikéni za nezménénych objektivnich podminek, musi Zalobkyné
s ur¢itymi zménami (v daném piipade se zruSenim povoleni k provozovani loterie spole¢nosti
BONVER WIN a.s.) pocitat a sama postupovat tak, aby je ekonomicky unesla.

Ctvrta zalobni namitka je nedéivodna. Je sice pravdou, e Zalobou napadené rozhodnuti
obsahuje odkaz na ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona o loteriich, dle kterého je ticastnikem fizeni
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o zruseni povoleni k provozovani loterie obec. To nicméné neznamend, ze by ministr financi
v rozhodnuti tvrdil, Zze UCastenstvi dle § 27 spravniho fadu se na danou véc neaplikuje.
Ze samotného textu napadeného rozhodnuti je patrné, ze Zalovany 1 ministr financi se otdzkou
ucastenstvi podle § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu nalezité zabyvali, pticemz dospéli k zavéru,
ze Zalobkyné nespliiuje podminky v nich uvedené. Odkaz na ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona
o loteriich ma své opodstatnéni, nebot’ spravni organy jej provedly vyhradné s piihlédnutim
k tvaze o aplikaci ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu, dle n€hoz je Gi€astenstvi vazano
na znéni zvlaStniho zakona, jimzZ je pravé zékon o loteriich.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze po Zalovaném nepozadoval doplnéni
spravnich spisti, jak to navrhovala zalobkyné, nebot’ spisy obsahuji vSechny dokumenty
nezbytné k projedndni a rozhodnuti této véci. Skutecnost, ze soudu byly poskytnuty kopie
dokumentti namisto originali, je nerozhodna, nebot’ vSechny jsou opatfeny dolozkou, dle niz
kopie souhlasi s prvopisem, a dale otiskem kulatého razitka zalovaného. Zalobkyné navic ani
nenamitala, Ze by se originaly od kopii zaloZenych ve spise jakkoli liSily. Smluvni vztah mezi
zalobkyni a spole¢nostt BONVER WIN a.s. je pak ziejmy z podani zalobkyné ze dne
17.7. 2013, jimz zadala zalovaného o ptfiznani ucastenstvi.

S pfihlédnutim ke v§emu shora uvedenému soud uzavird, ze spravni organy postupovaly
v souladu se zdkonem, kdyz dospély k zavéru, ze Zalobkyné nespliiuje podminky dle § 27
odst. 2 spravniho tadu, a proto ji nepfiznaly postaveni UcCastnika ve spravnich ftizenich
vedenych se spole¢nosti BONVER WIN as. o zruSeni povoleni k provozovani loterie
na adresach Libunska 392/217, Praha 4, Kamenicka 657/155, DéCin, Husitska 791/46, Praha 3
a namésti Miru 9, BeneSov nad Ploucnici. ZruSenim povoleni mize dojit nanejvys
k nepifimému ovlivnéni zalobkyné (zejména piipadnym snizenim jejich ziskl), coz dle shora
citované judikatury ke vzniku ucastenstvi nepostacuje.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. JelikoZ v fizeni nevysly najevo zadné
vady, knimZ je nutno piihliZzet z ufedni povinnosti, soud podanou zalobu zamitl jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nédhrad¢ nédklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.ft.s.
Zalobkyn¢ neméla ve véci tispéch, a nema tak pravo na nahradu nékladt fizeni. Zalovanému
v fizeni o zalobé nevznikly Zadné néklady nad ramec jeho béZné ufedni Cinnosti. Soud tedy

rozhodl, Ze zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



