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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: M. H., bytem S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v iizeni o Zalobé ze dne 16.10.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 8.8.2016 C.j. X o invalidni duchod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2016 ¢.j. X se zruSu je pro vady
Fizeni a vécse vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 16.10.2016 se Zalobce doméhal ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2016 ¢.j. X, jimz zalovana zamitla jeho ndmitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 7.4.2016, kterym mu byla zamitnuta z4adost o invalidni dtichod
dle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen zakon), nebot’ podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne
29.3.2016 neni invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 8.8.2016
zalovana zd@iraznila, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne
4.8.2016 bylo zjisténo, ze se u zalobce jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnost je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, poloZce 1b) ptilohy vyhlaSky Ministerstva prace a
socialnich véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen piiloha vyhlasky), pro néz
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10-20%; l1ékai CSSZ zvolil s ohledem na
naro¢nost povolani horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 20%, a tato mira poklesu ve smyslu §
3 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam vyhovéno.
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Zalobce v Zalobé vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ dle ného jeho
zdravotni stav odpovida invalidité prvniho nebo druhého stupné a byl chybné posouzen a to i
v fizeni o podanych namitkach; pozadoval nové posouzeni zdravotniho stavu a v piipadé
uznani invalidity 1 zpétné proplaceni od 2.2.2015, nebot’ od toho data byl jeden rok v pracovni
neschopnosti; zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované. (K
zalobe byly pripojeny kopie lékarskych zprav i kopie napadeného rozhodnuti.)

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdaznamu o jednani této OSSZ a posudku o invalidité ze dne 29.3.2016 1
ze zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v rizeni o namitkach dne
4.8.2016 CSSZ pracovisté Plzeit soud zjistil, Ze zalobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zékona, kdyZz rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b) ptilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 15.11.2016 k dilkazu navrhla posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/21991 Sb. Dale ze zaslan¢ho davkoveho spisu
vedeného ohledné Zalobce zalovanou vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 8.8.2016 bylo
dle dodejky zalobci doruceno dne 19.8.2016.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé piedevsim na odborném Ié¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak je stanoveno v § 4 odst. 2 zédkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodt pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 7.2.2017 v ptitomnosti zalobce a za t¢asti odborného 1ékaie z oboru neurologie,
jimz byl 1 vySetfen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zakona, nebyl invalidni pro invaliditu druhého nebo tfetiho stupné, protoze Slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Komise konstatovala dle dolozené zdravotni
dokumentace, Zze se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je chronicky oboustranny lumboischiadicky syndrom, vice vpravo
s dominujici kofenovou 1ézi L5 vpravo pii paramedialnim az foraminoznim vyhiezu L4/5
doprava, funkce bederni patefe stfedné tézce omezena. Jednd se o stfedné tézké funkcni
postizeni bederniho useku patefe uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce Ic) ptilohy
vyhlasky, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35% pfti rozmezi 30 -
40%; nebyl dan divod pro pouziti § 3 ani pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Dale
komise konstatovala, Ze s ohledem na zjiStény pribéh onemocnéni, zdravotni stav a funk¢ni
postizeni zalobce neni v souladu s posudkovym zhodnocenim OSSZ Plzen — mésto ani
namitkového fizeni kviili tomu, Ze ve svém posudkovém zavéru uvedli, ze se u n¢ho jedna o
lehké funkéni postizeni a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti 20% dle kapitoly XIII,
odd. E, polozka 1b) ptilohy vyhlasky, tj. neuznani invalidity. Z dolozenych I1¢katskych nalezi
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a z vySetieni neurologem pii jednani komise lze konstatovat, ze klinicky stav odpovida
stiedné t&7kému funkénimu postiZeni. Zalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou
namahou, s manipulaci s tézkymi bfemeny, delSim stanim a chtizi, ale je schopen leh¢i fyzické
prace vdenni sméné, spiSe na zkraceny uvazek s dodrZzenim omezeni platnych pro
vertebropaty; je schopen po vzniku invalidity prvniho stupné vykondvat soustavnou
vyd€le¢nou ¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Pfiznani prvniho stupné
invalidity komise stanovila dnem 1.8.2016, tj. neurologickym néalezem prokazujicim zavazné
postizeni lumbosakralniho Gseku patetfe, chronicky oboustranny lumboischiadicky syndrom s
Casto recidivujicim kofenovym drazdénim pii vyraznych degenerativnich zménéach patete,
sttedné tézké funkcni postizeni bederni patete (doba platnosti posudku 28.2.2020). Zavérem
komise uvedla, ze zalobci bylo podrobné odivodnéno nevyhovéni jeho pozadavku o zpétné
proplaceni invalidniho dichodu od 2.2.2015, nebot’ z doloZenych I¢kaiskych nalezli neslo k
tomuto datu prokazat objektivné dolozenou tizi funkéni poruchy. (Stejnopis posudku byl
dorucen zZalobci i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméne o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé€lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou Cinnost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Naproti tomu dle § 4 odst. 1 téze vyhlasky v piipadé, ze dlouhodobé¢
nepfiznivy zdravotni stav pojiSténce nemd vliv, popifipadé ma jen nepodstatny vliv na
schopnost pojisténce vyuzivat dosazené¢ vzde€lani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokracovat v piedchozi vyd€lecné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti
pojisténce mensi, neZ odpovidd dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny,
poptipad¢ rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni
hranici snizit az o 10 procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni ¢i snizeni nebyly v této véci
shledany, jak je uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
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jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodit rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 8.8.2016, a je povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou z diivodii v ni uvedenych domahal piiznani invalidity. Po
doruceni shora uvedené¢ho posudku PK MPSV ze dne 7.2.2017 ma soud za prokdzané, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se u Zalobce jednalo o invaliditu prvniho
stupné s datem vzniku 1.8.2016 (neurologické vysetreni), proto je Zaloba podana ditvodné, a
soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2016 bez jedndani rozsudkem zrusil a
véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok 1. rozsudku) pro vady vizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i's.)
spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nebot
zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by prokazaly skute¢ny stav
veci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobce k 1.8.2016 odpovidal
prvnimu stupni invalidity (mira poklesu pracovni schopnosti cini 35%).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobce je
invalidni od 1.8.2016 pro invaliditu prvniho stupne (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o ¢emz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydani rozhodnuti — vznik invalidity od
uvedeného data, ¢cimz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 107/2016-
42 ze dne 27.3.2017, kdyz rozhodnuti o invalidnim dichodu by byla vydala zalovana i
v ptipad¢ zjiSténi invalidity prvniho stupné Zalobce jiz v fizeni o ndmitkach. (Ndrok na
vyplatu invalidniho diichodu je samozrejmé podminén i ziskanim potrebné doby pojisténi
stanovené zakonem - § 40 odst. 1 pismeno f) a odst. 2.)

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch prdavo na nahradu nakladii
Fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobce naklady tohoto fizeni nepozadoval, proto nebyla nahrada nakladi fizeni pfiznana
zadnému z Gcastniki.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. biezna 2017

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



