57A 16/2016-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobcee:
A.A. , nar. ..., statni pfislusnost Tuniska republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 11.1.2016, ¢j. MV-178332-6/S0-2015,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 11.1.2016, ¢j. MV-178332-6/SO-2015,sezrusuje
avécse vraci Zalované k dal§Simu Fizeni.

I1. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

1.
Piedmét fizeni

Zalobce se zalobou doméhal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalované (ddle jen
,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo v souladu s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpist (ddle jen , spravni rad*), zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle jen
,halézaci spravni organ* nebo ,,spravni organ I. stupné‘), ze dne 15. 10. 2015 [pozn.:
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spravné 23. 9. 2015], ¢j. OAM-4435-24/PP-2015 (ddle jen ,,rozhodnuti spravniho orgdnu I.
stupne ), kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincili na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (ddle jen
,,zdkon o pobytu cizincii ). Zaroven navrhoval vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

11.
Zaloba

Zalobce primarné naprosto nesouhlasil s diivody, pro které byla jeho Zadost obéma
spravnimi rozhodnutimi zamitnuta, tedy z divodu nesplnéni podminek ust. § 87b zakona
o pobytu cizincti. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti Zalované, jakoZ i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné za vydané v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci
a zaroven zcela nepfezkoumatelné a neptfimétené. Pravni zastupce zalobce zejména zdiraznil,
ze spravni organ I. stupné rozhodl naprosto v rozporu se skutecnym stavem véci, kdy tento
nejenze dostateCné nezjistil, ale dokonce ucinil takové zavéry, které se naprosto neshoduji
s realitou a jsou v p¥imém a zasadnim rozporu s § 3 spravniho fadu. Zalovana pak tuto
nezakonnost napadanou v odvolani zcela ignorovala a naprosto nezakonné a
nepiezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu I. stupné aprobovala, ¢imz rovnéz své
rozhodnuti zatizila nepiezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Z odiivodnéni rozhodnuti nalézaciho spravniho organu vyplyva, ze dle nazoru spravniho
organu I. stupné nebyla v pfipadé¢ zadatele splnéna podminka zajmu zadatele pobyvat na
tizemi CR prechodné po dobu del3i nez 3 mésice spole¢né s ob&anem EU. Zalobce povazoval
toto odlivodnéni nalézaciho spravniho orgénu a posléze zalované za naprosto nepiipustné
a absurdni, coz dokazuje zejm. absence zakonného diivodu pro zamitnuti zddosti v samotném
vyroku napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 87¢ zakona o pobytu cizinci bylo mozno Zzadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout v ptipadé ohrozeni vetfejného zdravi,
zatfazeni do informacniho systému smluvnich statti, obchazeni zdkona ¢i nedostaveni se
k vyslechu, odmitnuti vypovédi ¢i uvedeni nepravdivych skutecnosti ve vypovédich. Tyto
zékonné divody pro zamitnuti zadosti byly vymezeny v ust. § 87¢ odst. 1 pism. a)-d) zakona
0 pobytu cizinctl, pii¢emz véta prvni odkazuje na ust. § 87d odst. 1 t€hoz zékona, které lze
aplikovat obdobn¢ a které¢ hovoii o zatézi systému davek, bezpecnosti stitu a zavazném
naruseni vefejného potadku, popi. evidenci nezadoucich osob. Spravni organ I. stupné ve
svém nezdkonném rozhodnuti zadny konkrétni divod ve vyroku ani v odlivodnéni neuvedl.
Zalovana nasledné tento nezdkonny postup nalézaciho spravniho organu aprobovala.

Spravni orgén 1. stupné si dle nazoru zalujici strany zfejmé nespravné vylozil svij
rozsah kompetenci a, vyjma povinnosti zjistovat ptipadné divody pro zamitnuti zadosti,
pustil se 1 do rozboru subjektivnich plana ucastnika fizeni, kdy mu vSak takové analyzy zcela
jednoznaéné nepiislusi. SkuteGnost, Ze Zalobce hodld na uzemi CR pobyvat piechodnd po
dobu delsi nez tfi mésice, pak vyplyvala nejenom ze samotného faktu, ze zadatel tuto zadost
podal a projevil tim imysl pobyvat na izemi CR po dobu delsi nez tfi mésice spoletné se
svou manzelkou, ale navic i ze skute¢nosti, ze jeho pobyt dobu tfi mésict v dob& rozhodovani
nalézaciho spravniho organu vyznamné piekrocil. Bez ohledu na vySe uvedené se vSak
zalobce dlirazné ohradil proti tomu, aby si spravni orgdn I. stupné a nasledné zalovana
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osobovaly pravo podminovat vydani povoleni k pfechodnému pobytu subjektivnim dojmem
resp. spekulacemi o dalim pobytu Zalobce na uzemi CR. Takovy postup je nejenom
v pfikrém rozporu s povinnostmi spravnich orgénid, ale zejm. se smyslem a ucelem
inkorporované smérnice, kterd ma bez formalnich prekdzek umoznit rodinnym ptislusnikiim
obcanti EU souziti s nimi. Pokud si takové usnadnéni piekdzek nalézaci spravni organ
predstavuje tak, ze o zadosti ze dne 23. 3. 2015 rozhodne za ptl roku, tedy pii trojnasobném
prekroceni zdkonné lhity, a to bez naprosté opory v zdkonnych ustanovenich a pfi
hloubkovych analyzach planovaného budouciho Zivota zadatele, zjevné doslo k nepochopeni
smyslu a ucelu smérnice EU, a to jak nalézacim spravnim organem tak Zalovanou, kteréd se
naprosto nedostateCnym zptisobem vypotadala s odvolacimi namitkami, jez Zalobce opetovné
prezentuje i v zalobé, a zatizila tak své rozhodnuti nepiezkoumatelnosti.

Jak nalézaci spravni organ, tak nasledné zalovana naprosto bezprecedentnim zptsobem
porusily § 3 spravniho fadu, kdyz nezjistily skute¢ny stav véci, respektive se timto odmitly
zabyvat, a rozhodly zcela v rozporu s redlnym stavem véci pouze na zékladé nepodlozenych
domnének a naprosté dezinterpretace podkladii ve spisovém materialu, kdy podklady, na
zékladé kterych spravni organy rozhodovaly, byly zcela neaktualni a neodpovidajici
skutecnému stavu véci v dobé vydani rozhodnuti. Nalézaci spravni organ kuptikladu ve svych
uvahach vysel z vyslecht, které byly provedeny v jiné véci, a odmitl provést vyslech aktualni
v ramci fizeni o pobyt prechodny. Rovnéz nalézaci spravni organ dezinterpretoval zcela
zkreslenou pobytovou kontrolu, kterd navic nemize mit vypovidaci hodnotu takové sily jako
vyslech ucastniki fizeni, tedy Zalobce a jeho manzelky, a rovnéZ jejich prohlaseni. Zalovana
tato zcela zasadni pochybeni spravniho organu prvniho stupné nenapravila a rozhodla rovnéz
naprosto nezakonnym zpiisobem v rozporu se skuteCnym stavem véci.

Zalobce spoleéné se svou manzelkou pies zcela zcestna tvrzeni spravnich organt
dlouhodobé Zzije ve spolecné domdcnosti v Karlovych Varech, a to zcela prokazatelné
minimaln¢ od doby podani zadosti o piechodny pobyt, a jasné deklaroval svou vili Zzit
s manzelkou v CR i nadale v budoucnosti. V souvislosti s timto Zalobce navrhnul soudu
provedeni ditkkazu vyslechem své osoby a rovnéz jeho manzelky A.P., nar. ..., bytem
totoznym s Zalobcem, a to z divodu, Ze spravni orgédny jejich relevantni vyslech, reflektujici
stav véci v dobé vydani rozhodnuti, neprovedly, ¢imz oba tucastniky fizeni zasadnim
zpusobem poskodily na jejich procesnich pravech, kdy tvrzeni zalobce a jeho manzelky a
skutecny stav véci byly v ptikrém rozporu se zavéry jak nalézaciho spravniho organu, tak
zalované. Zalobce rovnéz soudu dolozil kopie letenek, potvrzujicich jeho pfitomnost na uzemi
CR, potvrzeni Karlovarského centra pro integraci cizinc o navitévovani kurzii Geského
jazyka a dopis manzelky ombudsmanovi, kde tato popisuje pobyt svého manzela na uzemi a
rovnez jejich celkovou situaci.

Jak zalovana, tak nalézaci spravni organ ucinily dle minéni Zalobce sva rozhodnuti
nepiezkoumatelnymi, kdyz se ani v jednom piipadé nezabyvaly pfimefenosti svych
rozhodnuti, kdyz spravni organ nalézaci se pfimeienosti rozhodnuti smérem k zalobci zabyval
naprosto nedostatecné, respektive méné nez povrchné, a zalovanid se jiz pfiméfenosti
nezabyvala vibec. Zalovana a nalézaci spravni organ se viak mély v ramci odiivodnéni svych
rozhodnuti pfiméfenosti zabyvat, a to nejen k Zzalobci, ale i smérem k jeho manzelce —
obc¢ance Ceské republiky. Zalovana i nalézaci spravni organ nejenze ignorovaly piimé&fenost
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rozhodnuti obecné, ale naprosto se nezabyvaly piimétenosti dle § 174a zdkona o pobytu
cizincl. Zminéné ustanoveni zakona klade na spravni organ povinnost, dle které je spravni
organ povinen v kazdém rozhodnuti, spadajicim pod rezim zidkona o pobytu cizincl, uvést
uvahu tykajici se piiméfenosti rozhodnuti. Pro uplnost Zalobce uvedl, Zze vycet uvedeny
v § 174a zakona o pobytu cizinct je vyétem, ktery predstavuje MINIMALNI mnozinu
faktorti, které ovliviiuji piimefenost spravniho rozhodnuti, pfiCemz je-li spravni orgéan
povinen zvazit ,,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, Ze se musi vyporadat se
v§im uvedenym. Jinymi slovy, dle zdkona o pobytu cizinci musi byt kazdé rozhodnuti
pfiméfené, pricemz § 174a nabizi odpovéd’ na otazku, co je onou ,,pfimétenosti“. Citované
ustanoveni zakona nabizi minimalni vycet okruhti, s nimiz se spravni organ musi ve svém
meritornim rozhodnuti vypotadat. V této souvislosti nemuize obstat, pokud se spravni organ
piiméfenosti rozhodnuti naprosto nezabyva. Pokud tedy meritorni rozhodnuti spravniho
organu naprosto neobsahuje uvahu o pfiméfenosti rozhodnuti tak, jak to pozaduje § 174a
zakona o pobytu cizincli, jednd se o poruseni nejen tohoto ustanoveni zakona, ale 1 § 3
spravniho tadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze se nalézaci spravni organ ¢i
zalovana pokusily zjistit skutecny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu cizincii.
Tim, Ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto neptiméienosti nevypotadaly, jednaly spravni
organy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nakonec zalobce poukazal na skute¢nost, ze
rozhodnuti o zamitnuti zddosti Gcastnika ma velmi zavazny dopad do jeho prava na rodinny a
soukromy zivot, resp. do pravni sféry dalSich dot¢enych osob — rodiny zalobce. Rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu tak bylo zcela jisté vydano v rozporu s uvedenymi platnymi
pravnimi predpisy.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované
v celém rozsahu zrusil, véc ji vratil k dalSimu fizeni a ulozil ji povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nékladi fizeni.

1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

Po shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho fizeni zalovand zopakovala stav véci,
zn¢hoz vychazela pii vydani napadeného rozhodnuti a ktery byl témét totozné shrnut na
stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti, to znamend z uzavieni manzelstvi mezi zalobcem
a jeho manzelkou v roce 2010, z provedenych pobytovych kontrol a z vypovédi Zalobce a
jeho manzelky ze dne 23. 3. 2015.

Spravni orgédn I. stupné¢ na zdklad¢ zjisténych skutecnosti dospél k zaveéru, Ze neni
naplnéna podminka imyslu pobyvat na tizemi Ceské republiky spole¢né s ob&anem Evropské
unie po dobu dels$i nez 3 meésice. Uvedeny zavér se opiral o vypovédi obou manzeltl.
Z vypovédi obou manzeli a vysledkii provedenych pobytovych kontrol jednoznacné
vyplyvalo, ze ucastnik fizeni se zdrzoval prevaznou dobu i nadale v Tunisu. Tvrzeni obsazena
v odvolani tento zavér nevyvracela. Podani Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky tak bylo pedéasné.

Ohledné namitek uvedenych v Zalobé Zalovana odkazala na své rozhodnuti napadené
zalobou. Podle nazoru zalované byl divod pro zamitnuti zddosti o vydani povoleni
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k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincti naplnén. Spravni orgén 1.
stupné shromézdil dostate¢né podklady pro své rozhodnuti a spravné je vyhodnotil.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovana navrhla, aby soud potvrdil vydané
rozhodnuti zalované a aby zalobu zamitl.

IV.
Replika

V reakci na vyjadfeni zalované Zalobce vyjadrfil svilj zdsadni nesouhlas s tvrzenimi
zalované, setrval na své dosavadni argumentaci a nadadle namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav, nezdkonnost, nepiezkoumatelnost a nepfimétenost napadeného rozhodnuti.

V.
Jednani pted krajskym soudem

Jednani pfed soudem se zlcastnili Zalobce a jeho pravni zastupce, Zalovana se predem
omluvila. Zastupce Zalobce odkazal na text Zaloby a Zalobni body konkretizoval. Zalujici
strana zduraznila, Ze zdkon o pobytu cizincl neuvadi, kdy a v jakém obdobi mé byt naplnén
umysl pobytu del§iho nez 3 mésice; nesplnéni této podminky tak nemiize byt negativnim
divodem pro zamitnuti zadosti. K ndmitce povinnosti rozhodovat podle aktudlniho
skutkového stavu zastupce zalobce doplnil odkaz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢;.
1 As 24/2011 ze dne 7.4.2011 (pozn. vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupné na www.nssoud.cz) a poukazal na to, Ze Zalovand i1 spravni organ I. stupné
vychéazely primarné ze dvou neaktudlnich vyslechl. Spravni orgény nereflektovaly ani na
vyjadieni zalobce a jeho manzelky, ktefi pfed vydanim rozhodnuti vyrozuméli spravni organ,
7e zalobce jiz na uzemi CR realné bydli. Spravni organy vystavily Zalobce situaci, kdy bez
toho, aby mu zde byl pobyt udé€len, cestoval tam a zpét, protoze ptesidleni nardz nebylo
fakticky proveditelné. K ndmitce pifiméfenosti Zalujici strana odkadzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 81/2016 ze dne 25. 5. 2016, z né¢hoz vyplyva povinnost
zabyvat se piiméfenosti dopadll do Zivota Zadatele, ale 1 jeho rodinnych piislusniki.

Ptedseda senatu konstatoval, Ze Zalovana ve svém vyjadieni setrvala na svych zavérech
a navrhla zamitnuti Zzaloby. Soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim, odvolanim
a rozhodnutim spravniho organu I. stupné, o ostatnich zalobcem navrhovanych dikazech
(vyjma vyslechu zalobce, na némz zalujici strana netrvala) soud rozhodl tak, Ze je neprovede
pro nadbytecnost. V kone¢ném navrhu zalujici strana navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a zalobci byla ptiznana nahrada nakladu fizeni, jejiz vysi specifikovala.

VI.
Posouzeni véci krajskym soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. 7. s.”), vychazel soud pii pirezkoumani napadeného
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rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud shledal Zzalobu divodnou.

Predmétné ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi: ,, Rodinny
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodld na vizemi
pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecne s obcanem Evropské unie, je povinen
pozadat ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve Ihité do 3
meésicu ode dne vstupu na tizemi. *

VI.1 Nedostate¢né zjisténi skutkového stavu

Zalobce pfedné namital, e spravni organ I. stupné rozhodl naprosto v rozporu se
skute¢nym stavem véci, kdy tento dostate¢né nezjistil a dokonce ucinil takové zavery, které se
naprosto neshoduji s realitou, ¢imZ porusil § 3 spravniho fadu. Zalovana pak nezédkonné
a nepfezkoumatelné rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné aprobovala. Spravni organy
rozhodovaly pouze na zéklad¢ nepodlozenych domnének a naprosté dezinterpretace podklada
ve spisovém materidlu, kdyz vychazely z neaktudlnich podkladii (vyslechy vjiné véci,
zkreslena pobytova kontrola, nevzeti v uvahu prohlaseni zalobce). K nutnosti rozhodovat dle
aktudlniho skutkového stavu zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, &. 1 As 24/2011-79. Zalobce piitom Zije v CR se svou manzelkou minimalné
od doby podani zadosti, jasné deklaroval svou vuli zit s manzelkou v CR i nadale

......

rozhodnuti.

Soud zobsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu dne 23. 3. 2015 za delem sloudeni s obéanem CR — svoji manzelkou.
Z vypisu z evidence cizinci s povolenym pobytem z 23. 3. 2015 a z rozhodnuti ze dne
26. 6. 2015, ¢j. MV-79183-6/S0O-2015, které bylo zaslano zalobcovym zastupcem spravnimu
organu L. stupné dne 21. 7. 2015, vyplyva, Ze zalobce mél na tzemi CR povolen dlouhodoby
pobyt od 2. 11. 2011 do 1. 11. 2013, ten mu vSak nebyl prodlouzen, nebot’ jeho manzelka
ziskala Ceské statni obCanstvi. Dne 7. 4. 2015 probéhla pobytova kontrola, pfi niz manzelka
zalobce sdélila, Zze jeji manzel ten den odcestoval zpét do Tunisu, kde pracuje, a ze asi
jedenkrat mésiéné piiléta do CR a oba pak bydli spoleéné na adrese v Karlovych Varech-
TaSovicich. Majitelka domu mj. uvedla, Ze Zalobce v dom¢ nebydli trvale, ale dochdzi na
navstévu. Ve spise byly zaloZzeny (1) kopie protokolu o vyslechu zadatele (tj. zalobce) ve véci
spravniho fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze
dne 21. 10. 2013, (2) kopie protokolu o svédecké vypovédi manzelky zalobce ve véci fizeni
o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 23. 3. 2015,
(3) kopie protokolu o vyslechu zadatele (tj. zalobce) ve véci spravniho fizeni o zéadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 23. 3. 2015, (4) kopie
ufedniho zaznamu z pobytové kontroly ze dne 25. 2. 2015. Dne 27. 5. 2015 se podle
protokolu zastupce zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 2. 9. 2015 dosel
spravnimu organu I. stupné dokument oznafeny jako sdéleni informaci, v némz Zalobce
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uvedl, ze v té dobé bydli v CR, nemlze najit zaméstnani/praxi, jelikoz nikdo nepfistoupi na
zaméstnani bez rozhodnuti, coz zplisobuje rodin¢ materidlni komplikace a stres.

Soud pftisvédcil Zalobci v tom, Ze spravni organ je dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 24/2011-79 povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl ke dni vydani rozhodnuti. V odvolacim fizeni pak ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu
plati princip koncentrace ¥izeni s uréitymi vyjimkami. Zalovan4, ktera se zabyvala odvolacimi
namitkami Zalobce, obdobnymi tém Zzalobnim, vychazela toliko z piedchoziho fizeni,
z pobytovych kontrol a zvypovédi zalobce a jeho manzelky. Nijak vSak nezohlednila
avizovanou zménu skutkového stavu (bydleni na tizemi CR), jak ji Zalobce piedestiel jiz dne
2. 9. 2015 po seznameni se s podklady pro vydéani rozhodnuti. Pokud spravni organy chtély
setrvat na svych zavérech, bylo jejich povinnosti na toto sdéleni reagovat a provést eventualné
novou pobytovou kontrolu a nové vyslechy, aby nasledn¢ mohly zohlednit zménu skutkového
stavu nebo prokazat, ze skutkovy stav se nijak nemeénil. Navic ustanoveni § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincti hovoii o tom, Ze cizinec hodld na uzemi pobyvat. Jazykovym
vykladem lze dovodit, Ze zakonodarce vtomto ustanoveni smeétoval do budoucnosti,
k budoucimu stavu. Proto je vyznam vypovédi Zzalobce a jeho manzelky v této véci tak
zasadni a zjistény skutkovy stav by mél byt velice aktualni.

Na zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze spravni organy porusily
povinnost, danou jim § 3 spravniho tadu, tj. zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly diivodné

pochybnosti.

V1.2 Absence zdkonného duvodu pro zamitnuti zadosti

Zalobce dale tvrdil, Ze v samotném vyroku napadeného rozhodnuti chybél zakonny
divod pro zamitnuti zadosti. Zakonné divody pro zamitnuti zddosti byly vymezeny v § 87¢
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, avSak spravni organ I. stupné ve svém nezdkonném
rozhodnuti Zadny konkrétni divod ve vyroku ani v odiivodnéni neuvedl a Zalovana nasledné
tento nezakonny postup aprobovala. Zalobce povazoval za neptipustné a absurdni odiivodnéni
rozhodnuti tim, Ze Zalobce nespliioval podminku zajmu pobyvat na tizemi CR piechodné po
dobu delsi nez 3 mésice spolecné¢ s obCanem EU. Zakon o pobytu cizincii neuvadi, kdy
a v jakém obdobi ma byt naplnén imysl pobytu delsiho nez 3 mésice. Skutecnost, Ze Zalobce
hodl4 na uzemi CR pobyvat prechodné po dobu del3i nez tfi mésice, pak vyplyvala nejenom
ze samotného faktu, ze zadatel tuto zadost podal a projevil tim umysl pobyvat na izemi CR
po dobu delsi nez tii mésice spole¢né se svou manzelkou, ale i ze skute¢nosti, Ze jeho pobyt
dobu tif mésict v dob€ rozhodovani spravniho organu I. stupné vyznamné piekrocil. Pokud
spravni organy podminovaly vydani povoleni k pfechodnému pobytu svym subjektivnim
dojmem o dal§im pobytu Zalobce na uzemi CR, rozhodly v I. stupni o Zadosti az po pil roce
a bez opory v zédkoné&, postupovaly dle Zalobce v rozporu se smérnici, kterd ma bez formalnich
ptekazek umoznit rodinnym ptislusnikiim ob¢anti EU souziti s nimi.

Soud nejprve vychazel z toho, ze mezi aplikovatelnym znénim § 87e odst. 1 zakona
o pobytu cizincll v dob¢ rozhodovani spravnich organti a sou¢asnym znénim je ten podstatny
rozdil, ze v odst. 1 pfibylo pism. e), podle néjz ministerstvo zadost zamitne, jestlize Zadatel
,,heni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné
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nepobyvda na uzemi®. Divodova zprava k novele, jiz byl tento divod zamitnuti Zzadosti
zaveden, uvadi: ,, Navrhuje se doplnéni § 87e odst. 1 o nové pismeno e), které ma odstranit
pochybnosti o tom, podle jakého ustanoveni je treba zamitnout Zadost v pripade, Ze cizinec,
ktery pozada o prechodny pobyt rodinného prislusnika, nespliiuje podminky pro vydani
povoleni, tedy pokud neni rodinnym prislusnikem obcana EU (resp. nespliuje podminky
§ 15a) nebo pokud na uzemi nepobyva spolecné s obcanem EU. Navrhovanou upravou je
soucasné odstranéna pochybnost o tom, zda je mozné pozadat o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie jesté pred vstupem na
vizemi Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze podminkou pro vydani povoleni je spolecny pobyt
s obcanem Evropské unie na uzemi, podani Zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu,
resp. pobytové karty rodinného prislusnika, je mozné az za spolecného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie s obcanem Evropské unie na vizemi Ceské republiky. 7 této
posloupnosti ostatné vychazi téz sama smérnice 2004/38/ES, kdyz nejprve upravuje ve svéem
Clanku 5 pravo na vstup a az nasledné pak v ¢l. 7 a 9 pravo na pobyt po dobu delsi nez 3
mésice.

Na novelizaci zdkona o pobytu cizinct jiz bylo odkazovano i v piipadech, na néz jesté
novy § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincli nebyl aplikovatelny, avSak jiz byl
pouzivan k argumentaci ve prospéch zamitnuti zadosti pro nespliiovani podminky, Ze cizinec
je rodinnym pfislusSnikem obCana EU. Srov. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne
22.8.2016, ¢j. 6 A 52/2013-39: ,, Konecné se Mestsky soud v Praze zabyval otdazkou procesni
spravnosti vydaného rozhodnuti, kdyz Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti vydané v prvnim stupni zni tak, Ze se jeji zadost zamitd, ackoliv viastné ditvod pro
zamitnuti nelze podradit pod Zadné z ustanoveni § 87d a 87e zdakona o pobytu cizincui, v nichz
jsou ditvody pro zamitnuti zZadosti uvedeny. V tomto pripadé nezbyvad, nez v jisté mire
souhlasit se zalobkyni v tom, Ze ani jedno z téchto ustanoveni neuvadi jako duvod pro mozné
zamitnuti jeji Zadosti skutecnosti, které byly po hmotnépravni strance shledany na strané
Zalobkyne, tj. skutecnost, Ze ona neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizincu. [...] Méstsky soud v Praze nicméné po zvazeni toho, zda
prave uvedena procesni vada je dostatecnym ditvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
[...] a vrdaceni veci zalovanému k dalsimu Fizeni, dospel k zaveru, Ze zruseni napadeného
rozhodnuti neni na misté. Soud totiz nemohl prehlédnout soucasny stav platné pravni upravy,
tj. ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, platné od 18. 12. 2015. Za
soucasného stavu platné procesni upravy by nic nebranilo Zalovanému, aby o Zadosti
Zalobkyné rozhodl stejnym zpiisobem, tj. Ze by ji zamitnul.

Vzhledem k formulaci v diivodové zpraveé soud shledal, ze by se i u druhé podminky
podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincti vskutku mohlo jednat o diivod zamitnuti zadosti.
Zcela zédsadni je ovSem fakt, Ze zalobce zde jiz pied podanim zadosti pobyval spolené se
svou manzelkou, pficemzZ neni dano, jak dlouho takovy spolecny pobyt musel trvat. Ani
kdyby soud pfistoupil na argumentaci novelou, Ze zakonodarce pouze odstraiioval
pochybnosti a nem¢l v umyslu podminky zpiisiiovat, nebylo by divodné zamitnuti zadosti
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, jak uc€inily spravni
organy.
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Soud se rovnéz ztotoznil stim, ze status zalobce je jiny nez v jinych cizineckych
vécech, nebot’ je manZelem obéana CR/EU, a proto se na néj vztahuji mirn&jsi podminky.
Diky tomu je mozné zohlednit znéni ¢l. 9 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES, podle kterych se
pobytova karta vydava , rodinnym prislusnikim obcana Unie, kteri nejsou statnimi
prislusniky Zadného clenského statu a jejichz planovand doba pobytu presahuje tri mésice a
., lhiita pro podani Zadosti o pobytovou kartu nesmi byt kratsi nez tri mesice ode dne prijezdu “
(podtrzeno zdej$im soudem). Tim je podpoiena argumentace ve prospéch neexistence urcité
minimalni délky pobytu pied podanim zadosti a také sméfovani zdkonného ustanoveni § 87b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, které tuto smérnici inkorporovalo do ¢eského pravniho fadu,
do budoucna.

Soud proto uzavtel, ze v ptipadé Zalobce nebyl dan divod pro zamitnuti zadosti pro
nesplnéni podminek § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, ptestoze obecné by se o divod
zamitnuti zadosti jednat mohlo.

V1.3 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Spravni organy se dle zalobce nedostate¢né zabyvaly posuzovanim piimétrenosti dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce a jeho manzelky, jak uklada § 174a zakona o pobytu cizinci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 81/2016-33). Pokud
rozhodnuti spravniho organu viibec neobsahovalo tivahu o pfimétenosti rozhodnuti tak, jak to
pozaduje § 174a zdkona o pobytu cizincl, jednalo se také o poruSeni § 3 spravniho fadu,
jelikoZ nelze hovofit o tom, ze se spravni organy pokusily zjistit skute¢ny stav véci, majici
vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizinci. Tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto
nepiimétenosti nevyporadaly, jednaly spravni organy v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Nakonec zalobce poukazal na skutecnost, ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Gcastnika ma
velmi zédvazny dopad do jeho prava na rodinny a soukromy zivot, resp. do pravni sféry dalSich
dotcenych osob — rodiny zalobce.

Soud shledal, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 81/2016-33,
stanovici povinnost posuzovat dopad rozhodnuti nejen do zZivota zadatele, ale 1 jeho rodinnych
prislusnikli se samostatnym pobytovym opravnénim, ma v nyni projednavané véci relevanci.
Vzhledem ke kompletni absenci posuzovani pfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota v rozhodnutich spravnich organi obou stupiii je jeSte¢ ptiléhavéjsi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 83/2015-31, kde se uvadi:
,Zaverem stézovatel broji proti tomu, Ze spravmni organy neposoudily souladnost svych
rozhodnuti s § 174a zdakona o pobytu cizincu. V tomto ohledu je tieba korigovat ndzor
krajského soudu, ktery uvedl, Ze posuzovani primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o povoleni prechodného pobytu z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota
Zadatele ma sve misto pouze tehdy, jedna-li se o duvod zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii. Jak ovsem pripomnél zdejsi soud v rozsudku ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, “obecné se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak
vysoké ndroky jako pri rozhodovani o jeho zrusemi. (...) Byt obecné nejsou dopady
rozhodnuti, jimz se neudéluje pobytové opravneéni, tak intenzivni, jako v pripadeé spravniho
vyhosténi ¢i zrusSeni pobytového opravnéni, vzdy je treba primérenost téchto méne zavaznych



pokraGovani 10 57A 16/2016

nasledkii  zkoumat s ohledem na konkrétni dopady do sféry cizince a jeho rodiny.”
Posouzeni primérenosti z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zadatele
tedy ma byt provadéno i v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti povoleni prechodného
pobytu, byt méné prisné nez v téch rozhodnutich, kde je vyslovné pozadovano. Krajsky soud
tedy nema pravdu, ze je vylouceno, leda by slo o ditvod zamitnuti Zadosti podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii. “

Soud tudiz shledal, Ze spravni organy pochybily, kdyz se pfiméfenosti ani v naznaku
nezabyvaly. Namitka nedostatecného posuzovani piiméfenosti dopadu rozhodnuti byla
divodna.

VII.
Rozhodnuti soudu a néklady fizeni

Vzhledem ktomu, Ze soud shledal Zalobni ndmitky divodnymi, zrusil napadené
rozhodnuti pro nezékonnost a vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vratil zalované k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny spéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. proti
zalované, ktera ve véci uspéch neméla, pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi
fizeni pted soudem. Tato byla stanovena ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na piiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a znahrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢é/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)a g)a § 13 odst. 1 a 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby a i¢ast na Gstnim jednadni pfed soudem
dne 25. 4. 2017. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
byla pfipocCtena téz ¢astka 2.142,- K¢ odpovidajici této dani. Pozadovand odmeéna advokata
a ndhrada hotovych vydajii za repliku nebyla pfiznana, nebot’ replika byla velice stru¢na
a neobsahovala zadnou novou argumentaci nad ramec jiz diive uvedeného. Ke splnéni
povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1
0.s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast véty za
sttednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s. (s ptihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu
realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasaéni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. dubna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



