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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: CZT a.s., IC 25272322, se sidlem Bratrancii Veverkovych 396, 530
02 Pardubice, zastoupeného: JUDr. Jifim Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova
34/466, 186 00 Praha, proti Zzalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi, IC 72080043, se
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho Feditelstvi v Brné ze dne 31.3.2015, ¢.j. 9615/15/5200-11432-701175,

takto:

I. Rozhodnuti odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 31.3.2015, ¢&.j.
9615/15/5200-11432-701175, se v ¢asti vyroku, kterym bylo zménéno penale
podle § 37b odst. 1 pism. ¢ ) zikona o spravé dani a poplatki ve vysi 5%
z domérené danové ztraty z ¢astky 497.916 K¢ na éastku 475.772 K¢ a v
casti tykajici se urceni splatnosti tohoto penile ve vySi 475.772 K¢, pro
nezakonnost zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného o doméfeni
danové ztraty Zalobce z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.7.2005 do 30.6.2006 zamita.

III. Zalovany je povinen do 30 dnii od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce JUDr. Jifiho Vanicka, advokata,

nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.148 K¢.
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Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym byl podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v platném znéni (dale jen ,,datovy fad*) a podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o danich z piijmu‘) a podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., zdkon o
spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii*) zménén
odvolanim zalobce napadeny dodatecny platebni vymeér na dan z pfijmu pravnickych osob a
dodate¢ny vymér na zruseni daiiové ztraty z piijmu pravnickych osob za zdanovacich obdobi
od 1.7.2005 do 30.6.2006, tj. rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne
6.5.2010, ¢.j. 114553/10/248912604202 (dale jen ,,rozhodnuti sprdvniho orgénu I. stupné*
nebo jen ,,platebni vymeér®), a to tak, ze Zalobci byla dométena dle § 38n zdkona o danich
z piijmu dafova ztrata z piijmu pravnickych osob nizsi o ¢astku 9.515.450 K¢ a byla zrusena
doméiena dan z piijmt pravnickych osob v Castce 636.960 K¢, piicemz nové stanovena
danova ztrata Cinila 442.886 K¢. Soucasné zalovanym rozhodnutim bylo zménéno penale
podle § 37b odst. 1 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkl ve vysi 5% z doméfené danové
ztraty z ¢astky 497.916 K¢ na castku 475.772 K¢ a byla zruSena ¢astka penale podle 37 b
odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkit ve vysi 20% z dométené dané ve vysi
127.392 K¢, pficemz byla stanovena splatnost tohoto penale v nahradni 1hité, a to do 15 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ptislusny ucet spravce dané.

Zalobce ve velmi rozsahlé Zalob& (63 stran textu), navic nékolikrat dopliiované
(doplnéni zaloby ze dne 26.11.2015 na ¢.1. 127 a nésl., ,,rozvedeni Zalobniho bodu v zZalobé
proti rozhodnuti Zalovaného* ze dne 26.1.2016 na ¢.1. 131 a nasl., ,,rozvedeni nékterych
Zalobnich namitek* ze dne 19.2.2016 na ¢.1. 202 a nasl. soudniho spisu.), uvedl zna¢nou fadu
namitek proti zalovanému rozhodnuti, které z velké Casti prevzal z odvolani, v Zalobé je
zopakoval, pficemz tyto namitky zahrnuji dal§i dil¢i namitky a rozsdhlou argumentaci.
Stejnym zpiisobem vymezil Zalobni namitky v obdobné véci feSené podepsanym soudem pod
sp. zn. 52Af 17/2015, kdy se jednalo o stejnou podstatu sporu mezi zalobcem a zalovanym, a
to zda zalobce pfijal zdanitelnd plnéni v podobé¢ reklamnich sluzeb jim deklarované ve
fakturach, s tim rozdilem, ze v této jiné, ale obdobné véci, se jednalo o nikoliv dan z piijmu,
ale o dan z ptidané hodnoty (kasacni stiznost proti rozsudku vydaném v této véci podepsanym
soudem pod sp. zn. 52Af 17/2015 NSS zamitl rozsudkem ze dne 16.11.2016, ¢.j. 7 Afs
156/2016 — 59, piicemz v tomto rozsudku se NSS ztotoznil s nazorem krajského soudu
uvedené¢ho v rozsudku ve véci sp. zn. 52Af 17/2015, ktery se tykal otazky pozadavkl na
rozsah vypotadani namitek proti rozhodnutim organa vetejné moci /srov. bod 47 rozsudku
NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j. 7 Afs 1256/2016 — 59/). Proto jesté pfed uvedenim zalobnich
bodii obsahujicich rozsahlé zalobni namitky a vlastni argumentaci krajského soudu povazuje
soud se k této obdobné rozsahlé zalob¢ vyjadtit podrobnéji, nebot’ je krajskému soudu znamo,
ze praveé tento velky rozsah namitek zalobce je uvadén v obdobnych Zalobach, zejména
advokatem zastupujicim zalobce tak, Ze nasledn¢ namitd bud’ nepiezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného o odvoléani, ¢i nasledné¢ nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu o
zalobach proti témto rozhodnutim spravniho orgénu, ve kterych pravé vytyka organim
vefejné moci, Ze se nevypofadaly se viemi jeho namitkami. Uvodem je tfeba k tomu uvést, ze
v dané véci se jedna nesporné o ptipad velmi ,,rozkosatélé* zaloby, kdyz za ,.kosatou’* Zalobu
1ze povazovat jiz takovou, ktera ma 18 stran (srov. rozsudek NSS ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10Afs
18/2015 — 48).
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Proto na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti
organu vetejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovedi na kazdou namitku:

Na tomto misté¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek odpovedi na kazdou namitku:

Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téZ rozsudek NSS
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13) ,,povinnost organii verejné moci sva rozhodnuti
radné odivodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve
vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve veéci
Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze vyporddat i tak, Ze soud v oditvodneni svého
rozhodnuti prezentuje od ndzoru zZalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zdiivodni a tim -
minimalné implicite — namitku vyporada. Absence odpoveédi na ten ¢i onen argument Zalobce
v odiivodneéni rozhodnuti soudu nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Takovyto pozZadavek by mohl veést az k absurdnim dusledkum a k
porusent zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika rizeni. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je
co do Sire odivodneni spjat s otdzkou hledani miry, proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika 7vizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz).
Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. napr-. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. II.
US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7.5.2009, sp. zn. 11. US 515/09 /odstavec
6 odivodnéni/, ndlez ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68). Obdobné se k této
otazce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50,
bod 21, nebo ze dne 6.6.2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr. ze dne 3.7.2013, ¢. j. I As
17/2013 — 50, bod 17). Skutecnost, ze soud neprisvedcil argumentaci ucastnika rizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za porusSeni jeho prdva na spravedlivy proces. Toto prdvo nelze
wkladat tak, Ze jde o prdvo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. IIl. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14.5.2015, ¢.j. 7 As 83/2015-56:
wPodle ustalené judikatury plati, Ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvizil o pro véc zdsadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpiisobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zdvéry scastniki vizeni za nespravné a z jakych divodi
povazuje pro véc zdsadni argumentaci iicastniki ¥izent za lichou (viz nélezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. I US 741/06, vsechny dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, & 244/2004 Sb.NSS, ze
dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.
8. 2008, ¢& j. 7 As 28/2008 - 75, vsechna zde citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Z_blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti viak neni
povinnosti _soudu se v _odhvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym dilcim
skutecnostem, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
2dvérii (srov. nap?. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & 4. 9 Afs 70/2008 - 130, & rozsudek Evropskébo
soudu pro lidskd prava ze dne 19. 4. 1994 ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, stiZnost &
16034/90, dostupny na http://hudoc.echr.coe.int/).“

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotadany
alespon zéakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11.3.2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/,
usneseni ze dne 7.5.2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zaveéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013
- 30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v piipadé, Ze namitky stéZovatelli nejsou zpasobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde
uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o
nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot’ si je pln€¢ védom toho, ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatii
jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcénost téchto organi, predev§im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamend, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho tkolem je vypotadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As
126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013-33,
ktery lze aplikovat nejen na odlivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodneéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vyporadal se vsemi stezejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nekterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vecné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek
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pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

V rozsudku ¢.j. 2 Afs 7/2015-73 NSS vystizn€ a stru¢né k rozsahu pfezkumu ve spravnim
fizeni €1 v soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi uvedl:

»Ve vztahu jak k napadenému rozsudku, tak k rozhodnutim spravmich organii uplatnil
stezovatel namitky neprezkoumatelnosti. Lze s nim jisté souhlasit, Ze nelze pristoupit
k vécnemu prezkumu napadeného rozhodnuti, pokud toto nesplnuje formalni predpoklady
prezkoumatelnosti. Nicméné tento obecny postulat nelze vykladat tak, ze soud (at jiz krajsky
soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravniho organu, nebo zdejsi soud ve vztahu ke
krajskému soudu) bude automaticky rusit kazdé rozhodnuti, které se nevyporada bezezbytku s
celou odvolaci, resp. zalobni argumentaci. Dochdazelo by tak ke zcela absurdnim rozhodnutim
zejména v pripadech, kdy je prezkoumdavané rozhodnuti vécné spravné a nebyla radné nebo
vitbec vyporadana dil¢i namitka, ktera by vsak nemohla mit i v pripadeé duvodnosti viiv na
zakonnost samotného rozhodnuti.

Pokud je ,,rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu fddné odivodnéno, je z ného zirejmé,
proc zalovany nepovazoval prdavni argumentaci ucastnika vizeni za duvodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud kjinym zaverim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavery se souhlasnou pozndmkou osvojil.“ (rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007).

K otazce, jaké minimalni kvality musi odivodnéni (af uz soudniho, ¢ spravniho)
rozhodnuti vykazovat, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 130, vyslovil, ze ,, [p]iestoze je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti z hlediska ustavnich principu dusledné trvat, nemuzZe byt chapana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize meénit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemiize
byt chapan tak, Ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpoved' na kazdy jednotlivy
argument ucastnika.“

Obdobné se z rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod ¢.
2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,, [sJoud, ktery se vyporadava s (...) argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(...). Na druhou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu radné odivodnit
rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovano. “

V neposledni fad¢ je nutné uvést 1 konkrétni ptiklad ,,zaplevelené* Zaloby a nasledného jeho
hodnoceni v judikatuie NSS, a to napt. v rozsudku ze dne 11.6.2014, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48:

., [34] Zaloba podand u krajského soudu byla vskutku rozsdahld, obsahovala 18 stran textu

a vice nez 100 odstavcu. V takovémto pripadé krajsky soud nemusi nutné volit cestu
vyporadani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Pripadné sviij nazor podpori i
odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Jak k tomu trefné u vadi Ustavni soud (v ndlezu
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krajskym soudem spravné citovaném), ,, [n]eni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecna* [ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc
M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As
22172014 — 43, vec To & Mi Vdf., bod 41, ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, vec
SAFINA, bod 21, ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013 - 30, vec SOLARPARK gama, bod 41, ze
dne 3.7.2013, ¢j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17, nebo ze dne 25.2.2015,¢j. 6 As 153/2014 — 108,
bod 37].

[35] Pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k
tomu, zZe u podani mimoradné rozsahlych, jako je i podani stezovatelky, by bylo velmi obtizné
sepsat ,,prezkoumatelny *“ rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak smeérovalo k
nekonecnému ,,ping pongu‘‘ mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy krajskymi. *

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neptisvéd¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. ITI. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobni argumentace obsahuje v podstaté shodné namitky uvedené jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné, proto krajsky soud uvadi stru¢nym zpiisobem obsah
zalobnich bodi:

V casti II. zaloby uvedl Zalobce Zalobni body pod pismeny A az H, pficemz v téchto
zalobnich bodech je obsazena fada obsahlych namitek téchto bodu se tykajicich. Jedna se o
nasledujici zalobni body:

A) nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi,

B) nedostate¢na reprezentativnost vzorku a vybér svédkda,

C) ptedvolani svédki a jejich vliv na vypovédi,

D) prubéh svédeckych vypovedi a otdzky pokladané spraveem dang,

E) Cetnost provadéni vyslecht,

F) nespravné vyhodnoceni obchodnich zastupci LETKA TEAM a.s., a nevyslechnuti
vSech obchodnich zastupctl,

G) nespravné vyhodnoceni svédka A.P. a [.R.,

H) neprovedeni dalsich svédeckych vypovédi a dalSich dikazil,

I) poruseni dvojinstan¢nosti fizeni,

J) fakturovani pozadu a dvoji zdanéni,

K) ucelovost ptedlozeni CD a nevypoiadani se s nékterymi dikazy,


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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L) nepiezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti
M) penale,

N) neprovedeni vyslecht J.U.,

O) rozpor v tvrzenich zalovaného ohledné danové ztraty.

V casti III. uvedl zalobce ,,dalsi zalobni body*, a to ,,z procesni opatrnosti*‘, kdy uplatnil i
zalobni body, k nimz se jiz kasacni soud v fizeni o kasacni stiznosti proti predchozimu
rozsudku krajského soudu vyjadfil (jednalo se o rozsudek NSS ze dne 11.10.2013, ¢€.j. 8 Afs
39/2012 — 126, kterym byl zruSen ptedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j.
31 Af 55/2011 — 18, jimz byla zaloba proti pfedchozimu rozhodnuti spravce dané zamitnuta).
V casti I11. tak zalobce uvedl Zalobni body

A) preneseni dikkazniho bfemene,

B) nezakonnost daitové kontroly a ndmitka vytykaciho fizeni,
C) ftetézec subdodavatelskych stavil,

D) nezdkonnost (neurcitost) vyzvy,

E) oznaceni svédkl

F) pouziti pomicek,

G) spoluprace mezi jednotlivymi odd€lenimi Zalovaného,

H) danovy doklad a jeho nalezitosti,

V casti zaloby oznacené jako ,,shrnuti, tj. IV. ¢ast, Zalobce stru¢né shrnul své tvrzeni
v zalobé tak, ze spravce dané svédecké vypovedi a dikazy neprovedl ,,z jediného diivodu* a to
z divodu mozné ,prekluze ke stanoveni a domereni dané*, zalovany ,,své rozhodnuti zaloZil
prakticky vyhradné na svédeckych vypovédich trafikantii (provozovatelu trafik) a jejich
zameéstnancii, které probéhly vice nez osm let po inkriminovaném obdobi“. Nejen, ze je
nespravn¢ vyhodnotil, ¢imz dospé€l ke zcela nespravnému rozsahu reklamni kampané, ale
navic tento dikaz upfednostiiuje pied ostatnimi, jako napf. pied svédeckymi vypoveédmi
obchodnich zastupci LETKA TEAM a.s., které téz nespravné vyhodnotil, odmitl provést
dalsi dikazy a své rozhodnuti zalozil na jim ,.nespravne zhodnocenych svédeckych vypovedi*.
Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

V doplnéni Zaloby ze dne 26.11.2015 (¢.1. 127 a nasl.) Zalobce uvedl svou argumentaci
ke svému nazoru, Ze jiz uplynula prekluzivni lhita pro vymeéteni dané stanovend v § 47 odst.
2 zakona o spraveé dani a poplatkl (dale 1 ,,ZSDP*) a rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015
je tak nezakonné. V podani ze dne 26.1.2016 Zalobce ,,rozved/* Zalobni bod, ktery se tykal
stanovené¢ho penale ve vysi 5%, kdyZz odkazal na usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57 a na rozsudek NSS ze dne 16.12.2015, ¢.j. 4 Afs
210/2014 — 70, pticemz v daném piipadé méla byt stanovena vyse penale podle pravniho
pravni normy, a to § 251 odst. 1 pism. ¢) daitového fadu, a tedy vypocitat penale z doméeiené
ztraty ve vysi 1%, nikoliv ve vysi 5%, kdyz v ptipadé zalobce byl dodatecny platebni vymér
vydén podle dnes jiz zruSené pravni upravy (ZSDP), ale o véci bylo pravomocné rozhodnuto
az za ucinnosti nové pravni Upravy, tj., dle danového fadu, pficemz na tento piipad se
vztahuje jim citovana judikatura. Zalobce se ziejmé domnival, Ze jeho Zaloba je pfili§ struéna,
proto ji ,,rozved[ jesté podanim ze dne 19.12.2016, kdy uvedl dal$i argumentaci. Ta se tykala
zejména stanoveni penale a problematiky prekluze, tj. k zalobcem tvrzenému uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Dale jeSt¢ soud obdrzel podani Zalobce obsahujici
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dalsich 32 odstavct, které je oznaceno ,,rozvedeni néekterych Zalobnich namitek™, jedna se o
podani ze dne 19.2.2016 na ¢.1. 202 a nésl. soudniho spisu.

Zalovany se ve vyjadfeni k Zalobé vyjadfil k jednotlivym Zalobnim bodtim, kdyz
zejména uvedl, ze Zzalobni ndmitky se shoduji s namitkami odvolacimi, se kterymi se
vypotadal zalovany v zalovaném rozhodnuti rozsdhlym zptsobem. Navrhl, aby soud zalobu
zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist, dale téz ,,s. T. s.*), dospél k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérim:

Jak vyplyvéa ze spravniho spisu, byla u zalobce dne 18.3.2008 zahajena kontrola dané
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006, pficemz na
zéakladé vysledki této danové kontroly spravce dané vyloucil z daiiové Gcinnych nakladl za
toto zdanovaci obdobi ¢astku ve vysi 10 910 218 K¢ a vydal dodatecny platebni vymér na dan
z piijmu pravnickych osob a dodatecny vymér na zruseni daitové ztraty z piijmu pravnickych
osob, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 636 960 K¢ a dodatecné zruSena danova
ztrata ve vysi 9 958 336 K¢. Divodem pro vydani tohoto platebniho vyméru byly zavéry
s vysledky této danové kontroly, z niz vyplynul zavér spravce dané o nespravné zalobcem
uplatnéné danové ztraté v disledku neopravnéného uplatnéni nakladl souvisejici s reklamni
kampani tykajici se tabakovych vyrobki na statickych monitorech DVD v katalozich formou
venkovni reklamy, reklamnich pfedmétii, reklamnich boxt a dalSich prostiedki reklamy a to
na zékladé Smlouvy o zajiStovani propagace a reklamy uzaviené dne 3.5.2002 mezi pravnim
predchidcem zalobce (do 12.4.2007), tj. CZ tabak, a.s., poté se jednalo o zalobce, tj. CZT, a.
s. jako pravniho néstupce této obchodni spolecnosti jako mandantem na strané jedné a
spole¢nosti LETKA TEAM a.s. jako mandatafem na stran¢ druhé. Odvolani zalobce proti
tomuto platebnimu vymeéru zamitlo Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne
11.3.2011, zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 29.3.2012, &.j. 31 Af 55/2001 tuto Zalobu zamitl. Zalobce
podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 11.10.2013, ¢.j. 8 Afs 39/2012 — 126 zrusil nejen zminény rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, ale zrusil soucasné i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové
jako odvolaciho organu ze dne 11.3.2011 a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

A préavé vtomto dalSim fizeni bylo vydano zalované rozhodnuti. Pro jeho soudni
pfezkum je stézejni, zda zalovany respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v tomto
piedchozim zruSujicim rozsudku (NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11.10.2013, dale jen
jako ,,zrusujici rozsudek NSS*). Jak vyplyva z toto zruSujiciho rozsudku (zejména z bodl 44
— 71) spravce dan¢ na zaklad¢ tstnich jednani s provozovateli a majiteli trafik unesl ditkazni
bfemeno a dokézal pochybnosti o vérohodnosti piedlozeného tcetnictvi ve smyslu § 31 odst.
8 pism. c¢) danového tadu a diikazni bfemeno tak pteslo na zalobce, kdyz vSak ,,neproved!
navrzené diitkazy viitbec nebo v nedostatecném rozsahu, do znacné miry znemoznil stezovateli
unést jeho diitkazni bremeno“. Spravce dan¢ v tomto ohledu pochybil a porusil povinnost
uloZzenou mu § 31 odst. 2 danového fadu (srov. bod 71 zrusujiciho rozsudku NSS). Naopak
NSS neshledal namitky zalobce, které zalobce opétovné uvedl 1 v dané zalobé tykajici se
zalovaného rozhodnuti v ¢asti III. zaloby, za divodné, ¢i vyslovil zavér, Ze tyto namitky
nem¢ély vliv na zakonnost hmotné pravni véci (srov. body 73 — 100 zruSujiciho rozsudku
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NSS), tedy nebyly shledany diivodnymi namitkami tykajici se idajné nezédkonnosti danové
kontroly, pfeneseni dlikazniho bfemene v fetézci subdodavatelskych vztahti, nezdkonnosti
vyzvy ze dne 14.7.2009, namitky tykajici se ,,oznaceni svedkii“, nezakonnosti pouziti
nekterych dukazi v danovém fizeni, namitky tykajici se pouziti pomticek, spoluprace mezi
odd€lenimi spravce dané¢ a financniho feditelstvi, nevérohodnosti svédectvi kvuli
persondlnimu propojeni mezi stéZzovatelem, spolecnosti LETKA TEAM a.s. a dal§imi
subjekty, nevyporadani se s nékterymi dikazy a ostatni namitky uvedené v bodu 97 — 100
zrusujicitho rozsudku NSS. Proto pro prezkum zalovaného rozhodnuti byl stézejni vyse
zminény divod pro zruSeni pfedchoziho rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, kterym
bylo Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, pficemz k tomu je tfeba uvést, ze to bylo ke dni
31.12.2012 zrudeno zadkonem ¢&. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky a jeho
pusobnost presla na Zalovaného, tj. na Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brn¢, pficemz plati,
jsou-li v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni finan¢ni organy, tj. v daném
pripadé¢ Financ¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, rozumi se jimi organy finanéni spravy piislusné
dle zakona ¢. 456/2011 Sb., tedy v daném piipad¢ Odvolaci financni feditelstvi, tj. zalovany
(déle jen ,zalovany“). Tento stézejni divod se tak tykal neuneseni dikazniho biemene
spravecem dané€, a to z divodu, které dostateCnym zplsobem zohlednil zalovany v novém
rozhodnuti, jehoz zruseni se domaha Zalobce touto zalobou.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v danovém fizeni zalobce ptedlozil spravci dané
ucetnictvi zahrnujici faktury ¢. 55/00012, 55/00014, 55/00018, 56/00010, 56/00011,
56/00015, 56/00023 vystavené spole¢nosti LETKA TEAM a.s. za poskytovani reklamy a
propagace na zaklad¢ vyse zminéné Smlouvy o zajistovani propagace a reklamy uzaviené dne
3.5.2002 mezi pravnim ptedchiidcem zalobce CZ Tabdk a.s. (do 12.4.2007) a spolecnosti
LETKA TEAM a.s. (déle jen ,,LETKA), pfi¢emz z nékterych faktur vyplyvalo, ze reklamni
kampan byla provedena spole¢nosti DVP. V daflovém fizeni bylo pak zjistovano, zda doslo
k uskute¢néni plnéni dle uvedenych faktur, tj. zda skutecné reklama a propagace byla
poskytovana. Na zéklad¢ kontrolnich zjisténi spravce dan¢€ vznikly divodné pochybnosti
tykajici se realizace téchto Cinnosti, pficemz zavér o diavodnosti téchto pochybnosti byl
potvrzen i ve zruSujicim rozsudku NSS. Daéle je nesporné, ze spolecnost DVP uzaviela
jednotlivé smlouvy o umisténi reklamniho zafizeni s provozovateli trafik, pficemz spravci
dan¢ vznikly pochybnosti o poskytnuti téchto reklamnich ¢innosti spolecnosti DVP, kdyz
DVP uzavira smlouvy o umisténi reklamniho zafizeni od ledna do biezna 2004 a spoluprace
provozovatelil trafik a DVP byla ukoncena v prubéhu roku 2004, nejpozdéji 24.5.2006 (srov.
bod 53 zrusujiciho rozsudku NSS). Tyto pochybnosti vznikly z divodu nedostate¢ného
vymezeni cen jednotlivych reklamnich ¢innosti, bliz§iho popisu reklamnich a propagacnich
¢innosti, urCeni ceny, apod. na pfislusnych fakturach, a na zékladé¢ vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti Zalobce navrhl provedeni diikazu vyslechem vSech majiteli a
provozovateld trafik ze kterymi spolecnost DVP uzaviela smlouvu o umisténi reklamniho
zafizeni, dale byvalého ptedsedy predstavenstva spolecnosti LETKA Mgr. Vladimira
Stehlika, byvalych zaméstnancii této spolecnosti, dale byvalého jednatele spole¢nosti DVP
Josefa Novotného, ekonomické feditelky, fakturantky a finan¢ni ucetni spolecnosti zalobce,
dale provedenim dikazt ucetnictvim spolecnosti LETKA, DVP a zpravou ucetniho auditora.
Provedené dokazovani se tykalo zjisténi, zda reklamni kampai probihala v 827 trafikach, jak
tvrdil Zalobce v daflovém fizeni, pficemz spravce dané vyslechl 56 provozovatelii a majitela
trafik, kdyz vychézel z poctu ptedstavujici necelych 7% z celkového poctu potencionalnich
svédka, kdy cca 18% (resp. 23% ke vztahu k reklamnim pfedmétiim) vyslechnutych svédkl
uskutecnéni reklamni kampané ve svych trafikach potvrdila, cca 20% (resp. 14%) ji vyloucilo
a z vyslechu zbyvajicich 62%, resp. 63% svédkl ji nebylo mozné jednoznaéné dovodit.
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Takovy ,,vzorek svedku“ podle zadvéru obsazeném ve zruSujicim rozsudku ,neposkytl
dostatecne reprezentativni a presvedcivy podklad pro vylouceni néekterych vydajii
vynaloZenych na reklamu a propagaci z danove uznatelnych vydaju‘* (srov. bod 66 zrusujiciho
rozsudku NSS). Zaroven ze zruSujiciho rozsudku vyplynuly zévéry zahrnujici pokyny
smefujici vaci zalovanému, které se tykaly uneseni diikazniho bifemene spravcem dané€. Tyto
zavery se tykaly pozadavki na doplnéni skutkového stavu, které zahrnovaly pozadavky na
provedeni vyslechll reprezentativniho vzorku provozovateli a majitelti trafik za ucelem
potvrzeni realizace reklamni kampané, kdy NSS zalovanému ulozil, aby v rdmci doplnéni
odvolaciho fizeni bylo vyslechnuto nejméné 100 provozovateli a majitela trafik, ve kterych
méla reklamni kampan probihat, pficemz méla byt zvolena jasna kritéria pro jejich vybér
(napf. lokalita a jeji velikost, pocet trafik v dané lokalité, umisténi trafik v ramci lokality atd.).
Dale bylo spravci dan€ ulozeno, aby za timto tcelem piedvolal jako svédky provozovatele a
majitele trafik, ktefi v pfedmétném obdobi provozovali trafiky v riznych lokalitich podle
zvolenych kritérii (tj. zejména Severni Cechy, napt. Usti nad Labem dale Severni Moravu, tj.
Ostrava, Karvina, Brno, Ceské Bud¢jovice, Plzen, Praha), pficemz spravce dané¢ se mél
provozovatelti a majiteld trafik dotdzat, zda ve zdafovacim obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006
byla v jejich trafice uskutecnéna deklarovana reklamni kampan. Dale bylo uloZeno spravci
dan¢ provést vyslech svédki, a to obchodnich zastupct spole¢nosti LETKA, ktefi pro tuto
spolecnost pracovali v letech 2005 — 2006 a ktefi méli rozvazet reklamni zafizeni a DVD
s reklamnimi spoty, spravce dané se mé¢l obchodnich zastupct dotdzat, zda ve zdaiovacim
obdobi byla skute¢né realizovana deklarovana reklamni kampan, a pokud ano, tak v kterych
konkrétnich trafikach. Dale se mé¢l spravce dané pokusit ziskat ucetnictvi spolecnosti DVP,
event. predvést dle § 100 danového tadu jako svédka soucasného majitele a jednatele
spolecnosti J.U.. Déle m¢l byt proveden vyslech svédka L.R., grafika pfipravujiciho grafické
navrhy reklamnich pfedmétii a A.P., ktera vyrabé¢la samolepy na prodejny. Spravci dané bylo
ulozeno, aby ucinil vici svédkim dotaz, zda svédci maji povédomi o tom, zda reklamni
kampai probihala v pfedmétném zdanovacim obdobi, pokud ano, v jaké konkrétni podobé,
v jakém objemu a kompletnosti reklamni zakézka spocivala, zda byly zadavateli fyzicky
piredany grafické navrhy, pfipadné zda existuji a v ¢i dispozici. Déle bylo spravci dané
ulozeno, pokud by v pribehu dopliiovani odvolaciho tizeni ziskal k pfedmétnému fizeni jiné
dalsi informace nebo diikazni prostfedky, tak aby o téchto skute¢nostech informoval
zalovaného.

Ad A) Nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi

Jak vyplyva ze spravniho spisu a zalované¢ho rozhodnuti, spravce dan¢ a Zalovany
vySe zminénym povinnostem vyplyvajicich ze zavazného pravniho nazoru NSS uvedeného ve
zruSujicim rozsudku plné dostaly a skutkovy stav byl zjistén tak, ze spravce dané unesl své
diikkazni bfemeno. V dal§im fizeni bylo provedeno rozsadhlé dokazovéani v souladu se
zédvaznym pravnim ndzorem NSS, piiCemz svédecké vypoveédi byly dostateCnym zplisobem
provedeny. Byly provedeny svédecké vypovédi 180 majitelli a provozovatelii 190 trafik ze
seznamu 827 trafik, které Zalobce v daiiovém fizeni ptredlozil, a kdy tvrdil, ze praveé v téchto
vSech trafikach méla reklamni kampan probihat. Dale byl proveden vyslech 11 obchodnich
zéastupct spolecnosti LETKA, a byly provedeny vyslechy svédka I.R., grafika, a A.P., ktera
vyrabé¢la samolepy na prodejny. V ramci danového fizeni byl ziskan vzorek 168 svédeckych
vypoveédi majitelt a provozovatelit 179 trafik predstavujicich 21,6% z 827 trafik, pficemz
tento vzorek je s pfihlédnutim k zdvaznému pravnimu ndzoru NSS dostateCny a
reprezentativni vzhledem k dané véci, kdy bylo provedeno pfiméfené a rozsahlé¢ dokazovani a
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tento vzorek dostatecné, tedy spolehlivé a presvédCive, poskytl podklad pro co nejuplné;si
zjisténi skutkové stavu véci a stanoveni dailové povinnosti. Z téchto svédeckych vypovédi
tykajicich se zminéného reprezentativniho vzorku 168 majiteli a provozovateli 179 trafik
vyplynul zavér, ze predmétna reklamni kampan se uskutecnila ve 42 trafikach a naopak se
neuskutecnila v 65 trafikach, pficemz v 8 trafikdch se kampan spiSe uskuteCnila, v 25
trafikach se reklamni kampai spiSe neuskutecnila a v 39 trafikdch nebylo mozné potvrdit
uskute¢néni reklamni kampané. Vzorek vyslechnutych svédkl tak ptfedstavoval cca 20%
z celkového poctu potenciondlnich svédkt oproti 7% pivodné vyslechnutych svédki, kdy
tento rozsah dotazovanych pii pfedchozim rozhodovani spravce dané a Zalovaného byl
shledan diivodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud se shoduje s zalovanym,
ze tento vzorek z hlediska reprezentativnosti 1ze povazovat za dostatecny z hlediska dodrzeni
zminéného zavazného pravniho nazoru NSS. Z takto dostatecného rozsahu provedeného
vyslechu svédkl — majitelii a provozovatela trafik a pi1 odpovidajicim hodnoceni svédeckych
vypovedi (strana 16 — 28 zalovaného rozhodnuti) dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze 38
mayjiteld nebo provozovatelt trafik svédeckou vypovédi pfipustilo ¢i potvrdilo uskutecnéni
reklamy prostfednictvim LCD monitorit a DVD piehravaci v 50 trafikach, a celkem 130
majiteli a provozovatell trafik na zakladé svédecké vypovédi nepotvrdilo v kontrolovaném
obdobi uskute¢néni reklamy ve 129 trafikéch (strana 15 — 27 zalovaného rozhodnuti). Z toho
vyvodil Zalovany tomu odpovidajici spravny zaveér, ze reklamni kampaii prostfednictvim LCD
a DVD prehravact byla uskutecnéna cca v 28% deklarovanych trafikach (50 trafik ze 179,
piicemz 179 trafik predstavoval vysSe uvedeny nové zvoleny reprezentativni vzorek), coz
skute¢n¢ potvrdily svédecké vypovédi z reprezentativniho vzorku 168 svédeckych vypovédi,
cca 22,6% svédki, kdyz v ostatnich trafikdch (72% deklarovanych trafik) nebylo provedeni
reklamni kampané prokazano (129 trafik ze 179) a to na zaklad¢ vypovédi 130 svedku, kteti
jednoznacné nepotvrdili faktické uskutecnéni deklarované reklamni kampané, coz je cca
77,3% z reprezentativniho vzorku 168 svédeckych vypovédi. K tomu je tfeba dodat, ze pii
vybéru trafik spravce dané vyloucil ty oblasti, ve kterych se vyslechy svédka konaly jiz v roce
2009 (Pardubicko, Hradec Kralové, Prostéjovsko, Chebsko, Praha 4). Zvoleny reprezentativni
vzorek trafik byl proveden tak, aby se jednalo o trafiky piimo ve velkych méstech (Praha, Usti
nad Labem, Plzefi, Brno, Ostrava, Ceské Budé¢jovice), a to umisténych na hlavnich tfidach 1
okrajovych c¢astech téchto mést, mensich méstech ¢i méstysech (napt. Chrudim, Slatinany,
Dé&Cin, Kutnd Hora atd.). Byly uskuteénény vyslechy svédkii, provozovateld ¢i majiteli trafik
z vesnic napt. Lysice, Rousinov u Vyskova, HoleSov, Doksy atd. Trafiky byly vybirany i
s ohledem na svoji velikost (dle podlahové vyméry trafik), kdy se jednalo o i trafiky o
vymeérové ploSe cca 25 m?, kde prodej tabdkovych vyrobkii byl pouze jako doplitkové zbozi
nebo sice prodej tabakovych vyrobkil, novin a casopisti byl hlavni sortiment, ale déale se zde
prodéavalo také dalsi zbozi (ndpoje, atd.). Provozovatelé ¢i1 majitelé jednotlivych trafik byli
také predvolani z lokalit Prahy, ze stfedoc¢eského kraje (Mlada Boleslav, Podébrady, Kolin),
Kralovéhradeckého, Pardubického, JihoCeského, Moravskoslezského, Olomouckého,
Jihomoravského, Plzenského, Libereckého kraje a z kraje Vysocina. Rovnéz tento zplisob
vybéru trafik za ucelem provedeni dokazovani vyslechem jejich provozovateli ¢i majitela
povazuje soud za spravny, ktery neni v rozporu se zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve
zruSujicim rozsudku NSS. Krajsky soud se rovnéz ztotoziiuje se zplisobem a obsahem
zhodnoceni jednotlivych svédeckych vypovédi, jak je uvedeno v Zalovaném rozhodnuti, na
které¢ soud odkazuje a ztotoziiuje se s nim (strana 15 — 27 strana Zalovaného rozhodnuti).
Zalovany pak v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyplyvajicim ze zrusujiciho rozsudku
NSS vyhodnotil provedené dokazovani tak, Ze ze zjiSténé¢ho reprezentativniho vzorku provedl
vypocet poméru (podilu) prokazané a neprokézané reklamni kampané a tento pomér aplikoval
na celkovou hodnotu nékladi reklamni kampané deklarovanych odvolatelem (tabulka na
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stran¢ 32) a spravce dan¢ vyloucil z danové ucinnych nakladi z titulu uskutecnéni reklamy
prostiednictvim LCD monitor a DVD piehravact celkovou &astku 10 546 200 K¢&. Zalovany
tak dospé€l ke spravnému zavéru, ze zalobce prokazal ¢ast danové ucinnych néklada z titulu
uskutecnéni reklamy prostiednictvim LCD monitorti a DVD piehravaci odpovidajici rozsahu
28% z celkové Castky 10.546.200 K¢, coz predstavuje zaklad dané ve vysi 2.952.936 K&,
kdyz zalobce ,neprokdzal, zZe ve skutecnosti vynalozZil ndklady na reklamni kampan
prostirednictvim LCD monitorit a DVD prehravacu v rozsahu, vysi a podobé deklarované na
jim predlozenych dokladech, ¢imz nesplnil svou zdkonnou povinnost dle § 92 odst. 3 a 4
danového radu a neprokdzal tak danove ucinné ndklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o
danich z piijmu v éastce 7.593.264 K¢, tj. 72% odvolavatelem deklarované vyse.“ Zalobce tak
neunesl diikazni bfemeno, neprokazal opravnénost uplatnéni danovych nékladi za
uskute¢néni predmétnych reklamnich sluzeb v rozsahu, vysi a podobé jim deklarované.
Uvedené zavery se tykaji reklamni kampané¢, ve vztahu k reklamnim predmétim vychazel
zalovany rovnéz z reprezentativniho vzorku 180 majitelli a provozovatelt 190 trafik, ktery byl
vytvofen vramci doplnovaciho fizeni, v souladu se zavaznym pravnim ndzorem NSS,
pricemz z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, Ze cca 50% majiteli a provozovatell trafik
existenci n¢jakych reklamnich predméti, zejména plakati, potvrdila, ¢i pfipustila, ale cca
50% majiteli a provozovatell trafik existenci reklamnich pfedmétd vyloucila. V souladu
s timto zjiSténim, na zakladé provedené¢ho dokazovani, spravce dan¢ spravné vyloucil
z danové ucinnych nakladd z titulu pofizeni reklamnich pfedmét celkovou céastku 288 539
K¢, kdyz zalobce prokéazal c¢ast danoveé ucinnych nakladl ztitulu pofizeni reklamnich
predmétli odpovidajici rozsahu 50% z celkové castky 288.359 K¢, coz predstavuje zaklad
dand ve vy§i 144.270 K&. Zalobce neunesl své ditkazni biemeno a neprokazal dafiové uéinné
naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o dani z pfijmu v ¢astce 144.269 K¢, tj. ve vysi 50%
zalobcem deklarované vySe. Rovnéz v tomto piipadé se krajsky soud shoduje s rozsahem
provedené¢ho dokazovani a s hodnocenim provedenych dikazl, obsazeném v zalovaném
rozhodnuti (strana 33 — 36 zalovaného rozhodnuti). Ve stavu k reklamé v podobé reklamnich
sluzeb — umisténi reklamnich boxt — se dle dokladu, tj. faktur, ptedlozenych zalobcem, mélo
jednat o dodavku 83 ks reklamnich boxii a v pfipadé jednoho dokladu (faktura ¢. 56/00015) se
mélo jednat o dodavku 150 ks reklamnich boxl. Rovnéz v tomto piipadé bylo provedeno
doplnéni dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni a na zékladé posuzovaného reprezentativniho
vzorku pouze 4 svédci predlozili prislusné podklady, tj. smlouvy o umisténi reklamniho boxu,
tyto vSak nesouvisely s kontrolovanym zdanovacim obdobim, v podrobnostech rovnéz soud
odkazuje na zalované rozhodnuti (strana 36 a 37 zalovaného rozhodnuti). Z toho vyvodil
zalovany odpovidajici zavér, Zze zalobce neunesl své diikazni bfemeno, kdyz neprokazal
danoveé ucinné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zékona o danich z piijma ve vztahu k tomuto
zpusobu reklamy a to v ¢astce 75.479 K¢, tj. ve vySi 100% zalobcem uplatiiované vyse
nakladl. Je tieba jesté dodat, ze zalovany rovnéz provedl vyslech 11 svédkii, obchodnich
zastupcli spoleCnosti LETKA, ti se vSak jen obecné vyjadiovali ke svému zaméstnani a
k udajné realizované reklamé, neposkytli zadné konkrétni informace, na jejichz zakladé by
bylo mozné urcit, vjakém rozsahu a vysSi byla tato plnéni fakticky uskute¢néna (soud
odkazuje na pfislusné protokoly o vyslechu svédkl a na zalované rozhodnuti — strana 28 a
29). Rovnéz ve svédeckych vypovédich grafikli a to I.LR. a A.P. nevyplynuly zadné konkrétni
zavery o rozsahu reklamni kampané. Stézejnimu pravnimu zavéru, uvedenému ve zrusujicim
rozsudku, odpovidd 1 vyznam téch zalobnich bodl, které se pravé této otazky tykaji.
V Zalobnim bodu ad a) namitd Zalobce nespravné vyhodnoceni svédeckych vypovédi, kdyz
soudu ptredklada svoje vlastni vyhodnoceni téchto svédeckych vypovédi a vlastni zavéry.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout opétovné, Ze v dané véci se jedna o obdobny piipad,
ktery byl fesSen rozsudkem tohoto soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 52Af 17/2015 — 176, kdy se
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jednalo pouze o jinou dan (DPH), pficemz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
16.11.2016, ¢.j. 7 Afs 156/2016 — 59 kasacni stiznost zamitl. A pravé v tomto rozsudku (dale
jen rozsudek NSS ze dne 16.11.2016) se NSS vyjadrtil 1 k otdzce hodnoceni ditkazl, kdy
uvedl, ze ,hodnoceni ditkazii provedené danovym organem miize byt ditvodem pro zruseni
Zalobou napadeného rozhodnuti pouze tehdy, vykazuje-li natolik zavazna pochybeni, kterd
maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti“. Tak je tomu podle judikatury NSS napt.
tehdy, pokud hodnoceni dikazii spravcem dan¢ nezohlediiuje vSechny skutecnosti, které
v fizeni vySly najevo a odporuje logice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2012, ¢.j. 2 Afs 73/2011 — 76), nebo hodnoceni dikazii neodpovidd racionalnimu
mySlenkovému procesu odpovidajicimu pozadavkim formalni logiky, v jehoz rdmci byl
dukladné posouzen kazdy z provedenych dikazi jednotlivé a zaroven veskeré tyto dikazy
posouzeny Vv jejich vzijemné souvislosti, nebo je uvaha o hodnoceni dikazl
nepfezkoumatelnd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs
5/2008 — 75, €. 1702/2008 Sb. NSS). Soudu tedy nepfislusi piehodnocovat myslenkovou
uvahu spravce dané, pokud vzala v Givahu vSechny podstatné skutecnosti a logicky z nich
dovozuje zavér odpovidajici zdkonu ,,(srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j. 7 Afs
156/2016 — 59). Krajsky soud neshledal, Ze by Zalovany hodnotil svédecké vypovédi
v rozporu s témito pozadavky, kdyz rozdélil jednotlivé svédecké vypovédi trafikantii podle
toho, zda a do jaké miry prokazovali uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedené v danovych
dokladech, uvedl konkrétni sdéleni svédkd, na jejichz zakladé zatadil vypovéd do dané
kategorie (reklamni kampan uskuteCfiovana, spiSe uskutecniovana, nebyla uskutecnovana,
spise nebyla uskute¢fiovand). Zalobce proti tomu predlozil seznam vsech svédeckych
vypoveédi bez jejich zatazeni do jednotlivych kategorii, takze nebylo ziejmé, které konkrétni
svédecké vypoveédi fadi do které kategorie, ani na zakladé¢ ceho tak Cini, mezi pocty
svédeckych vypovédi v jednotlivych kategoriich nebyl zietelny vztah piicemz ,po soudu
nelze spravedlive pozadovat, aby takové vztahy domyslel na misto stézovatelky, nebot’ by tim
prebiral roli stezovatelcina advokata a zproneveéril se zasady rovnosti stran pred soudem'
(srov. rozsudek v obdobné véci, kdy stejnym zplisobem zalobce uvadeél své vlastni zavéry
tykajici se dokazovani, uvedené ve zminéném rozsudku NSS ze dne 16.11.2016). Rozhodné
zalované rozhodnuti netrpi neptezkoumatelnosti ve vztahu k hodnoceni provedenych dikaz,
jak tvrdi Zalobce v tomto Zalobnim bodu. Zalobci nelze piisvédgit v tom, Ze ,znacnd cdst
svedkii uvedla, zZe si neni schopna vybavit podrobnosti, jelikoz od inkriminovaného obdobi
uplynula dlouha doba ..., ,nelze tak svedky, kteri si nejsou jisti, ¢i si nevzpominaji apod., bez
dalsiho zaradit mezi ty svedky, kteri vylucuji realizaci reklamni kampané v kontrolovaném
obdobi ...“, protoze v daném piipad¢ se jednd o uneseni ditkazniho bifemene Zzalobcem. To
znamena, ze zalovany nemohl naopak, jak by si to zfejm¢ zalobce pral, zatadit svédky, ktefi
»S1 nejsou jisti, ¢i si nevzpominaji‘, ¢i z divodu uplynuti doby od realizace reklamy, mezi ty,
kteti by potvrdili realizaci reklamy. Tuto namitku povazuje tak soud v podstaté pouze za
ucelovou s tim, ze obdobnych namitek je v Zalob¢ celéd tfada, soud nevylucuje, ze za tcelem,
pokud se k ni konkrétné detailné soud v odiivodnéni rozsudku nevyjadii, tak zalobce poté
namitne v kasaéni stiznosti neptfezkoumatelnost i krajského soudu (coz Ize vyvodit z obdobné
véci, kdy vydal NSS rozsudek dne 16.11.2016, kde rovnéz zalobce jako stézovatel
poukazoval na nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pravé z tohoto ditvodu /jednalo
se o rozsudek ze dne 15.6.2016, ¢.j. 52 Afs 17/2015 — 176/ s tim rozdilem, Ze v této jiné véci
se jednalo o DPH, jak soud jiz vyse uvedl). K tomu soud odkazuje na vySe uvedenou obecnou
cast tykajici se pozadavki na odiivodnéni rozhodnuti organt vetejné moci.

V daném pfipadé je podle nazoru krajského soudu stézejnim to, Ze zalovany plné
respektoval zavéry NSS uvedené ve zruSujicim rozsudku, odpovidajicim zplisobem, logicky a



pokracovani -14 - 52 Af20/2015

piehledné a spravné vyhodnotil provedené dikazy a dospél k odpovidajicim a logickym
zavéram, které svéd¢i o neuneseni ditkazniho bfemene. Rovnéz neni pravdou, ze Zalobcem
uvedené svédecké vypoveédi (€.1. 26) nespravné zalovany zhodnotil, kdyz jeho zhodnoceni a
zatazeni do prislusné kategorie (napi. kategorie ,reklamni kampan spise nebyla
uskutecnovana*) odpovida i obsahu svédeckych vypovédi, napt. svédek B.K. uvedl, ze si
mysli, ze v dobé od 6/2005 do 6/2006 promitani reklamy jiz nefungovalo. Rovnéz se nelze
ztotoznit s ,,pripomenutim casového aspektu, tedy Casového odstupu mezi dobou, kdy
probéhla reklamni kampan a svédeckymi vyslechy. Spravce dané nalezité prokazal, Zze o
souladu mezi predlozenym ucetnictvim a skuteCnym stavem existovaly vazné a divodné
pochybnosti, spravce dan¢ unesl své ditkazni bfemeno, které nasledné pteslo zpét na zalobce,
bylo na ném, aby pochybnosti spravce dan¢ vyvratil. Neprtikaznost svédeckych vypoveédi jde
tedy k tizi zalobce jako osoby, na jejiz strané lezi dikazni bfemeno, nikoliv k tizi spravce
dané. Zaroven nelze prehlédnout, Ze naopak tada svédk navzdory casovému odstupu
potvrdila existenci reklamni kampang, casovy odstup vétSiné svédkll nezabranil se k véci
vyjadfit. Pokud by ,,naopak mély byt vsechny vypovédi hodnoceny s poukazem na casovy
odstup jako nepritkazné, muselo by takové hodnoceni nutné byt v neprospéch stézovatelky
jako osoby zatizené ditkaznim bremenem* (srov. vyse uvedeny rozsudek v obdobné véci, kdy
zalobce obdobnou namitku uplatnil, tj. rozsudek NSS ze dne 16.11.2016 — bod 63). Ve vztahu
k hodnoceni vypovédi svédki V.S. a M.S. se soud ztotoziiuje snéazorem Zalovaného
uvedenym na stran¢ 29, ktery poukdazal na rozpor mezi svédeckymi vypovédmi provedenymi
v roce 2009 a v roce 2014, navic tato dil¢i namitka se tyka pouze vypovedi dvou svédki a na
celkovy vysledek dokazovani a na zavéry zalovaného z nich spravné vyvozené nemize mit
vliv, tato namitka pravé svéd¢i o jejich ucelovosti z divoda vyse uvedenych. Rovnéz takové
povahy je i namitka Zzalobce o tom, Ze navrhoval provést vyslech vSech trafikantl ¢i majitelt
trafik, kdyz 1 NSS ve zrusujicim rozsudku takovy pozadavek nestanovil, proto neni krajskému
soudu jasné, pro¢ zalobce nerespektuje vyse uvedeny zaveér NSS vztahujici se k potiebé a
rozsahu provedené¢ho dokazovani vyslechem trafikantti ¢i majitela trafik. Rovnéz za ucelovou
namitku povazuje soud tvrzeni zalobce o nespravnosti zavér zalovaného, ktery za ty svédky,
ktefi vylucuji reklamni kampan, povazuje i ty, ktefi uvedli k pribéhu reklamni kampang, ze
,nevi®, ¢i ze ,,si nevzpominaji“. Odpoved 1ze opétovné nalézt v uneseni diilkazniho bfemene
zalobcem, coz ziejmé zalobce odmita respektovat, i kdyz musi védét, jaké vypoveédi svédka
lze povazovat v daném piipad¢ za takové, které prubeh reklamni kampané potvrzuji; rozhodné
to nejsou ti, kteti uvedli, ze ,,nevi®, €1 ze si nevzpominaji, to snad musi uznat i zalobce.
Rovnéz se nelze ztotoznit s namitkou tykajici se otdzky ,,zpétné fakturace“ (¢.1. 26). V daném
piipadé se jednalo o zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006, pticemz pokud by se mélo
jednat pouze ,,0 zpétnou fakturaci plnéni uskuteénéného v roce 2005, pak jej zalobce mél
priznat jesté v roce 2005, navic v dané véci prokazani realizace zdanitelného plnéni neni to,
co je uvedeno ve fakturdch (srov. rozsudek NSS ¢.j. 9Afs 30/2008 — 86). Dalsim dil¢im
namitkam, které v podstat¢ i opakuji obsah piedchozich namitek (srov. napfi. tvrzeni na strané
56 z celkovych 125 stran zaloby, ze ,,nelze se proto divit, ze mnoho svedki si jiz nebylo
schopno veéci vybavit nebo uz neméli k dispozici potrebné doklady ), se jiz soud nevyjadiuje,
nebot’ povazuje takové detailni odpovédi na tcelové a dil¢i namitky za nadbytecné (srov. vyse
uvedend obecnad Cast o zpiisobu vyporadani namitek v rozhodnuti organu vetejné moci).
Zalobni bod ad A) stejné tak jako dalii uvedené Zalobni body s vyjimkou jednoho z nich, jak
bude dale uvedeno, soud povazuje za nedtivodny.

Ad B) Nedostatecnd reprezentativnost vzorku a vybér svédkit
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Krajsky soud se rovnéz neztotoziuje s jednou oblibenou namitkou zastupce zalobce o
tom, ze by zalované rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné. K tomu opétovné krajsky soud
piipomind vySe zminénou obecnou ¢ast vCetné prislusné konstantni judikatury o pozadavcich
na rozsah a zpiisob vypotfadani se s namitkami ti€astnikii fizeni ze strany organt vetejné moci.
Zalovany nebyl povinen ,,vyvracet“ nazor zalobce, Ze nebyli vyslechnuti svédci z chybgjicich
krajii, kdyz z zalovaného rozhodnuti vyplyva zpiisob, jakym se s touto otazkou zalovany
vypotradal. Prece kasacni soud ve zruSujicim rozsudku zalovanému neulozil, aby
bezpodmine&né vyslechl svédky ze viech regionit Ceské republiky, pouze zdiraznil, Ze
puvodni vzorek zahrnoval necelych 7% z celkového poctu svédki, a proto nebyl dostatecné
reprezentativni (obdobnou namitku uplatnil i Zalobce v obdobném fizeni a NSS ji neuznal za
davodnou — srov. rozsudek NSS ze dne 16.11.2016), pticemz z citovaného rozsudku NSS lze
pfipomenout zaver, ktery plati v tomto piipadé, ze totiz ,,Zalovany v navazujicim rizeni rozsiril
pocet svédkii a usiloval o to, aby pochdzeli z riznych oblasti Ceské republiky a reprezentovaly
riizné typy trafik z hlediska jejich vzdalenosti od centra mésta ¢i sortimentu nabizeného zbozi.
Tomuto postupu nelze nic vytknout.” Rovnéz krajsky soud neshledal pochybeni danového
organu v nahrazeni svédka, ktefi se omluvili ze zdravotnich divodu, jinymi svédky. Vybér
vzorku a vybér svédki byl proveden v souladu se zdvaznym pravnim nazorem NSS uvedeném
ve zruSujicim rozsudku, tento zavér krajského soudu je stézejni a nemd na néj vliv fada
dalsich, dil¢ich a ucelovych namitek uvedenych v tomto zalobnim bodu (ze zalovany udajné
bez jakychkoliv argumentl napadl zavéry zalobce, kdyZ poukéazal na tvrzeni zalovan¢ho na
stran¢ 61 zalovaného rozhodnuti atd.). Na rozdil od predchoziho fizeni, v tomto doplnéném
odvolacim fizeni bylo provedené dokazovéni realizovdno v dostate¢ném rozsahu, vypovédi
pokryvaly podstatnou cast tizemi. Jestlize podle nazoru zalobce nebyly vyslechy pokryty
nékteré oblasti CR, nepodava logickou argumentaci, pro¢ pravé tyto oblasti by mély zdsadnim
zpusobem relativni mnozstvi svédeckych vypovédi vypovidajicich v jeho prospéch. Tim
spiSe, kdyz podle tvrzeni, na némz zalozil svoji obhajobu, méla kampan probihat ve vSech
trafikach, které sam spravci dan¢ oznacil.

Je zifejmé, ze trva-li Zalobce na vyslechu vSech svédkii za vSech 827 trafik, nemuze
zadny vzorek svédkl spliiovat kritéria reprezentativnosti, nebot’ takové oznaceni se pojmove
chape jako cast celku, nikoliv celek samotny. Rovnéz zalobce neuvadi, jaky vliv mé¢l na
celkové vysledky dokazovani a z nich uc¢inéné zavéry to, ze ,,Zalobce uvedl, ze Zalovany mezi
reprezentativni a tedy relevantni vypovédi zapocitava téz sveédectvi JM., I.D., V.A. a K.V.*.
Z toho ani nelze vyvodit, jak byl v disledku takového tvrzeni Zalobce kricen na svém
vefejném subjektivnim pravu.

Ad C) Predvolani svédki a jejich viliv na vypovédi

Do tohoto zalobniho bodu Zalobce koncentruje spekulativni argumenty, které
nepodporuje zadnymi konkrétnimi dikazy, vSichni piedvolani svédci se navzdory zméné
obchodni firmy Zalobce k realizaci reklamy na tabakové vyrobky vyjadrili, a to bud’ tak, ze si
kampai (nikoliv pfimo Zalobce) pamatuji nebo nepamatuji. Ostatné jak tvrdi sam Zalobce,
nebyly ve smluvnim vztahu pfimo s nim, ale se spolecnosti LETKA, poptipadé¢ DVP Media, a
proto ani jeji oznaceni firmou CZ Tabdk, a. s. na misto CZT, a. s. v textu pfedvolani nemohlo
mit na jejich vypovédi vliv. Zalobci si tak vlastnimi argumenty popira své jina tvrzeni, tedy i
z toho je patrna ucelovost namitek uvedenych vtomto Zalobnim bodu. To stejné plati
v pfipadé dokumentt, které spravce dani od svédkl u predvolani zadal. Jestlize na jedné
stran¢ Zalobce tvrdi, Ze Zadnymi dokumenty ve stavu k nému svédci disponovat nemohli,
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nemuze na druhé strané namitat, Zze svédci neméli dostatek Casu, aby si takové dokumenty
opatfili. Svédci maji primarné vypovidat o tom, co sami vidéli nebo slyseli. Pokud po nich
spravce dan¢ zadal dokumenty k pribéhu reklamni kampané, pouze se tim snazil o opatieni
dalsiho dikazniho prostfedku, aby mohl rozhodnout o véci. Ostatné zcela totoznou namitku
uplatnil Zalobce v obdobném, uvedeném ftizeni, kdy ,,0kolnost, Ze nékteri svedci meli vice
casu na pripravu a jini méné, nemohla sama o sobé ovlivnit jejich schopnost vypovidat k veci
samé, ani nemela vliv na zdakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot danovy rad spravci dané
neuklada predvolavat svedky s urcitym casovym predstihem, pripadnou kolizi casu predvolani
S jinymi svymi povinnostmi mohou svédci resit omluvou z dulezitého ditvodu. Proto ani nebylo
treba, aby se krajsky soud blize zabyval tabulkou s casy svédkii na pripravu. S hlediska
vypovedi nebylo podstatné, zda svédci uvadeli vztah ke steZovatelce ¢i nikoliv, nebo jaké
dokumenty si prinesli, nebot byli primarné v kontaktu se spolecnostmi DVP Media a LETKA
TEAM a jejich ukolem bylo osvédcit, zda v roce 2006 jeste probihala kampan stéZovatelky.
Kasacni soud rovnéz neshledava pochybeni ani v obsahu predvolanek, jejichz cilem bylo
vymezit duvod predvolani (tj. prokdzat, zda se reklamni kampan stézovatelky konala ci
nikoliv) ““ (rozsudek NSS ze dne 16.11.2016 v obdobné véci, bod 65).

Ad D) Prubéh svédeckych vypovédi a otazky pokladané spravcem dané

Ptedn¢ uvést, Ze pokud Zalobce namita vadny pribéh vyslechu svédki, vzniké prostor
pro takovy druh ndmitek prave pfti jejich provadéni formou vyjadieni do protokolu. Takovou
obranu vSak zalobce neuplatnil, soud povazuje tuto namitku v této fazi jiz za irelevantni,
nehled€ za to, Ze tato vada sama o sobé nemulze zplisobit nezdkonnost zalovaného rozhodnuti,
byt postup spravce dan¢ nemusel byt v souladu s teoretickym vykladem danového fadu.
Podstatné je, zda spravce dané z obsahu svédecké vypovéedi zjistil informace relevantni pro
rozhodné obdobi, ¢i nikoliv. Pokud jde o otazky kladené svédkiim spravcem dané¢, které podle
zalobce nesouvisely s meritem véci, lze argumentaci v tomto sméru oznacit za spekulativni,
ni¢im nepodlozenou. To stejné lze tvrdit o jejim navrhu vyslechnout nejdiive obchodni
zastupce spolecnosti LETKA a teprve nésledné provozovatele a majitele trafik. Jestlize
zalobce od pocatku tvrdi, Ze reklamni kampan se v rozhodném obdobi uskutecnila v rozsahu
827 trafik, které¢ sdm oznacil, je naprosto nevyznamné, aby zastupci sd€lovali, v jakych
oblastech ptisobili, poptipad¢ v jakém obdobi. Zkoumané obdobi, stejné¢ jako seznam mist
udajné realizace reklamy jsou totiz postaveny najisto. Prednostni vyslech obchodnich
zastupct, stejné jako jejich konfrontace se svédky by proto nepfinesla nic nového. Lze
pfipustit, ze svédek si pii osobni konfrontaci mlze sndze vzpomenout na konkrétniho
zastupce, ale pouze na zakladé jeho podoby neur¢i, zda v pfisluSném obdobi probihala
deklarované reklamni kampai. Toliko si mlize vzpomenout, zda ho jiz v minulosti vidél ¢i
nikoliv. Zalobce odkazuje na odbornou publikaci (Datiovy fad, Komentaf), ale v ném je
uveden jen obecny zavér, v jehoZ ramci je teprve mozné piistoupit ke konkrétnim ptipadim,
coz zalobce nerespektuje. Spravce dané ani nepochybil pti formulovani otazek svédkim, ty
byly formulovany dostatecné Siroce, aby svédek mohl sdm uvést a souvisle vyli¢it svoji
odpoveéd’, pricemz je jasné, ze kdyz svédek vyboci z obsahu dotazu spravce danég, tak na to
musi spravce dané prislusSnym zptusobem reagovat, pticemz provedeni vyslechu svédka neni
mozné chapat jako ,,bezbrehy monolog. “ Namitkou zabyvajici se pofadim, ve kterém m¢li byt
vyslechnuti zastupci spolecnosti LETKA, se zalovany zabyval na strané¢ 62 (jednalo se o
obchodni zéastupce spolecnosti LETKA), kdy uvedl, Zze na zaklad¢ téchto svédeckych
vypovédi nebylo mozné zjistit, v jakém rozsahu reklamni kampan probihala, proto nebylo
piistoupeno k vyslechu dalsich obchodnich zastupct této spolecnosti pro jejich nadbyte¢nost a
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sohledem na zasadu hospodarnosti. Zalovany uvedl, Ze zjiz provedenych vyslechi
obchodnich zastupcti spole¢nosti LETKA vyplyva, ze tito svédci poskytli pouze obecné
informace o reklamni kampani, nedokazali konkrétn¢ specifikovat, ve kterych konkrétnich
trafikdch méla byt vuvedeném obdobi reklama provozovana. Krajsky soud se stimto
zavérem ztotoznuje a dale odkazuje na stranu 47 Zalovaného rozhodnuti, kde se zalovany
vyjadtil k této namitce uvedené ve Ctvrtém odvolacim divodu zalobce. Krajsky soud jesté
odkazuje na zavéry NSS uvedené ve zminéném rozsudku v obdobné véci, tj. rozsudku ze dne
16.11.2016 (bod 66), kdy stejnym zplisobem byly provadény vyslechy svédku tykajici se
uvedeného pInéni a NSS dospél k zaveru, ze spravni organy vedly vyslechy v souladu s jejich
ucelem, poskytly svédkiim dostatek prostoru k jejich obecnému vyjadieni, kdyz zastupce
zalobce mél moznost klast svédkiim dopliujici otazky. Rovnéz NSS se ztotoznil s nazorem
krajského soudu v této obdobné véci, zZe ,konfrontace svedkii — trafikantii s obchodnimi
zastupci by mohla prinést pouze odpoved na otazku, zda si konkrétni svédek pamatuje
konkrétniho obchodniho zastupce, nikoliv na otdazku, zda kampan probihala, ¢i nikoliv*
(rozsudek NSS ze dne 16.11.2016 v obdobné véci).

Ad E) Cetnost providéni vyslechii

Rovnéz 1 vtomto Zalobnim bodu jsou obsazeny ucelové, spekulativni namitky.
Argumentace zZalobce, kterd trva na vyuziti dodatecné lhity pro vyftizeni véci, je absurdni a
neni opfena o platnou pravni tpravu. Udastnit se vyslechu svédki je pravem Géastnika fizeni
nikoliv jeho povinnosti a pokud hodla svého procesniho prava vyuzit, je jen na ném, zda si
proto zajisti dostatecny aparat. Samotny vyslech svédka nevyzaduje znalost celého obsahu
spisu, jde o typove zcela shodné tikony spravce dan€, u nichz Ize velmi dobfe odhadnout
jejich napln a to, k ¢emu se ma svédek vyjadrit. Pozadavek zalobce, ze v podstaté danové
fizeni by nemélo byt ,,urychleno, je ve sporu se zasadami hospodarnosti a bezprostfednosti,
aby spravni organ provedl dokazovéani pokud mozno s co nejvétSim urychlenim. Tvrzeni o
nenahraditelnosti advokata se jevi rovnéz jako absurdni, kdyz platnd pravni uprava se o
takovém pozadavku vibec nezmiiuje. Ostatné NSS v rozsudku ze dne 16.11.2016 uvedl, ze
neni mozné po spravci dan€ s prihlédnutim k rozsahu provadéného dokazovani spravedlivé
pozadovat, aby za kazdou cenu vyhovél vSem zadostem zastupce zalobce o ,,rozvolnéni
terminu vyslechl. V souladu se zasadou vzajemné spoluprace vyjadiené v § 6 odst. 2
danového tadu totiz bylo i na zalobci, resp. jejim zastupci, aby se s ohledem na zna¢ny rozsah
dokazovani prizptisobil nastalé¢ situaci a rozsifil okruh osob obezndmenych s danou
problematikou tak, aby se za zalobce mohlo svédeckych vyslechli ucastnit vice osob. Nelze
prehlédnout, ze vyslechy svédkl — trafikanti mély shodny tcel a byly typoveé obdobné, cemuz
odpovidaly 1 typové obdobné otazky kladené spravcem dané a zastupcem Zzalobce (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.11.2016, bod 67).

Ad F) Nespravné vyhodnoceni obchodnich zdstupci LETKA TEAM a.s. a nevyslechnuti
v§ech obchodnich zastupcii.

K otazce ptednostniho vyslechu obchodnich zastupct spolecnosti TEAM se soud jiz
vyjadtil (ad D). Pokud zalobce tvrdi, Ze zastupci se ke kampani ani nemohli blize vyjadfit,
nebot’ pouze provadéli podklady pro fakturaci a navic zajistovali tolik reklamnich kampani, ze
po nich nelze pozadovat vyjadieni ke konkrétni akci, je to navic v pfimém rozporu s tim, jak
méli byt jejich vypovédi krucialni pro nasledny vyslech trafikantii. Jestlize se obchodni
zastupci nemohli vyjadfit ke konkrétni reklamni kampani v konkrétnim ¢asovém obdobi, jaky
navod méli poskytnout spravci dan€, zalobce neobjasnuje. Na jedné strané obhajuje obecnost
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vypovedi téchto obchodnich zastupct, na druhé z ni vini spravce dan€. K obsahu a mnozstvi
svédeckych vypovédi obchodnich zéastupci spolecnosti LETKA se zalovany vyjadfil
v napadeném rozhodnuti, pficemz dostate¢né odtivodnil, pro¢ vyslechii neprovedl vice (srov.
strana 62 a strana 47 zalovaného rozhodnuti). Krajsky soud se s vyjadifenim zalovaného zcela
ztotoznuje.

Ad G) Nespravné vyhodnoceni svédkii A.P. a LR.

K relevanci vypovédi svédkt I.R. a A.P. se vyjadiil zalovany v zalovaném rozhodnuti
a rovnéz i NSS ve zruSujicim rozsudku (srov. strana 29 zalovaného rozhodnuti, bod 70
zruSujiciho rozsudku), pficemz soud zejména zdiraznuje zavér NSS o tom, ze vypoveédi
téchto svédkid ,,by primdrne nemohly mit vysokou vypovidaci hodnotu*. V podrobnostech
krajsky soud odkazuje na uvedenou cast zalovaného rozhodnuti a na uvedenou cast
zrusujiciho rozsudku NSS. Ostatné stejny zavér byl zopakovan i v obdobné véci, v rozsudku
ze dne 16.11.2016 (srov. bod 68). Z tohoto rozsudku soud zdurazituje zavér o tom, Ze ani
zalobce ,,nevysvetlil“, jak tito svédkové mohli prokdzat promitani reklamnich spotil, pokud je
ani nepfipravovali.

Ad H) Neprovedeni dalsich svédeckych vypovédi a dalSich dikazi

Tyto namitky uplatnil Zalobce obdobnym zptsobem 1 v odvolani, piicemz zalovany se
s nimi vypotradal na stran¢ 44 a nasl. zalovaného rozhodnuti odpovidajicim zplisobem (a
rozsahlym zplisobem). Krajsky soud se s argumentaci zalovaného v plném rozsahu ztotoziuje
a odkazuje na ni, pfi¢emz ji nema ¢eho vytknout. Jedna se zasadn€ o ditkazni navrhy tykajici
se subjekti, které se vice ¢i méné poji s Cinnosti zalobce, popiipadé se vice ¢1 méné podilely
na realizaci reklamni kampané jako takové. Ve vztahu ke konkrétnimu obdobi vSak nemohly
podat relevantni poznatky. Pokud zalovany napt. odmitl vyslechnout M.S., ktery se mél
vyjadrtit k otdzce zpétné fakturace, neprovedl zalovany tento dikaz s poukazem na vyvraceni
tohoto tvrzeni zalobce jinymi dikazy (smlouva o zajiSténi reklamy, piislusné faktury, danové
pfiznani spole¢nosti LETKA). Spravni organ ma pii své ¢innosti postupovat tak, aby zjistil
skutecny stav véci. To na jedné strané sice znamend, ze musi provést takovou mnozinu
dikazii, kterymi obh4ji své rozhodnuti, na druhé strané¢ neni jeho povinnosti provést vse, co
navrhuje danovy subjekt, pokud sam tento subjekt blize nespecifikuje, jaky konkrétni dikaz
prispéje k objasnéni stézejnich otazek. V absurdnim ptipadé by spravni organ byl nucen
provadét vSechny dikazy, které ucastnik navrhne, piestoze jiz piedem vyhodnoti, ze nic
nesveédci o jejich relevantnosti pro danou véc. To by vedlo k umélému prodluzovani daiiového
fizeni a neni vylouCeno, ze takovym postupem by danovy subjekt mohl takticky sledovat
uplynuti zakonnych lhiit pro stanoveni dané. Ukolem spravce dané je dbat, aby skuteénosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektti (srov. § 92 odst. 2 dafiového fadu). Spravni orgén neni pritom
povinen provést vSechny navrzené dukazy, pokud je neprovede, musi v odivodnéni uvést,
pro¢ se tak stalo (srov. rozsudek NSS ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As 29/2009 — 48). Pro ucely
danového tizeni NSS v rozsudku ze dne 28.8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007 — 42 uvedl, Ze neni
v rozporu se zakonem, pokud spravce dané neprovede ditkkaz, jehoz se danovy subjekt
dovolava, jestlize ze vSech okolnosti piipadu je zfejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek
nemiize prispét ke zjidténi stavu véci. Zalovany postupoval s témito pozadavky, kdyz
vuvedené casti zalovaného rozhodnuti piezkoumatelné¢ zdivodnil, pro¢ neprovedl
navrhované dikazy. Nelze pfisvéd¢it ndmitce, ze zalovany nepfistoupil k doplnéni
dokazovani zobavy pied prekluzi prava stanovit dan, kdyz zajem zalované¢ho ukoncit



pokracovani -19 - 52 Af20/2015

dokazovani v prekluzivni 1haté je obecné zajmem legitimnim a souladnym s hlavnim cilem
spravy dani, kterym je spravné zjistit a stanovit dai a zabezpecit jeji thradu (srov. § 1 odst. 2
danového tadu). Argument zalovaného, Ze se blizi konec prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, nebyl kliCovym argumentem pro odmitnuti dalSich dikaznich navrht. Vyslech dalSich
svédkti ztad trafikanti a obchodnich zastupci by byl nehospodarny, nebot dosud
shromazdéné vypovédi jiz poskytly reprezentativni obraz o skutkovém stavu véci (srov. viz
argumentace soudu vyse).

Ad I) PoruSeni dvojinstancnosti Fizeni

Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti a ze spravniho spisu, spravce dané stejné jako
zalobce pouze predlozil odvolacimu organu své hodnoceni svédeckych vypovédi v souladu s
§ 113 odst. 3 danového tadu, podle n¢hoz ,pokud spravce dane, jehoz rozhodnuti je
odvolanim napadeno, o odvolani nerozhodne sam, postoupi odvolani s prislusnou casti spisu
a se svym stanoviskem bez zbytecného odkladu odvolacimu organu.“. Odvolaci organ pak
sdm vyhodnotil pfedmétné svédecké vypovédi v souladu se zasadou volného hodnoceni
dikazi dle § 8 odst. 1 danového tadu. Postupem zalovaného a spravce dané¢ nebyl
zpochybnén institut odvolaciho fizeni nejen ,,vaznée“, ale tento institut zpochybnén nebyl
vibec.

Ad J) Fakturovani a dvoji zdanéni

Namitku tykajici se ,fakturovani pozadu uvedl zalobce jiz v odvolacim fizeni a
zalovany se s ni rozsdhlym zplsobem vyporadal na strané 65 a 66 zalovaného rozhodnuti,
piicemz krajsky soud se stémito zavéry ztotoznuje a v plném rozsahu na né¢ odkazuje.
Zejména soud zdlraznuje vhodné konstatovani zalovaného z judikatury NSS, kterou spravné
zalovany aplikoval na tuto namitku. Své tvrzeni o pozdni fakturaci pfednesl zalobce az dne
26.12.2014, kdyz predmétné sporné faktury jsou soucdasti spisového materidlu k predmétnému
fizeni a zalobce neuvedl, jaké duvody branily uvést toto tvrzeni zalobci v radmci
prvoinstan¢niho tizeni, pficemz podle rozsudku NSS ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 Afs 111/2005 —
74 je vylouceno, aby uspél v odvolacim fizeni daiiovy subjekt ,ktery pred spravcem dané I.
stupné ziistal necinnym s tim, Ze s ditkazy vycka do rizeni odvolaciho . Odvolaci fizeni tak
neni cestou k odstranéni vad, jichz se dopustil spravce dané 1. stupné, avSak nelze do n¢j
zamérné prendSet nalézaci fizeni. Z obsahu smlouvy o zajiStovani propagace a reklamy
uzaviené dne 3.5.2002 mezi zalobcem a spoleCnosti LETKA vyplyva, ze se zalobce zavazal
vyplacet spolecnosti LETKA tplatu za propaga¢ni a reklamni ¢innosti nejméné jednou za
kalendaini rok, a pokud bude jednotliva akce ukoncena v prubéhu kalendainiho roku, bude
pak provedeno samostatné vyuctovani této akce, (v této smlouvé bod 2 ¢lanek III.) je uveden
zéavazek zalobce poukazovat spolecnosti LETKA ro¢ni uplatu podle smlouvy zpétné vzdy do
31.1. kazdého bézného kalendainiho roku pfevodem ze svého Uctu na et spolecnosti
LETKA, a to na zaklad¢ faktury vystavené spolecnosti LETKA. Na fakturach, uvedenych
zalobcem neni uvedena blizsi specifikace obdobi, za které je reklamni kampain fakturovana.
Predmétné faktury se dle ¢lanku III. smlouvy tykaly akce, ktera byla ukonena v prab&hu
kalendainiho roku 2006, nejpozdéji dne 30.6.2006, pficemz, jak uvedl Zalovany ve svém
rozhodnuti ,,Svym tvrzenim tak odvolatel spise zpochybnuje postup smluvnich stran dle vyse
uvedené smlouvy tim, Ze zpétna fakturace reklamni kampané byla v rozporu se smluvnimi
podminkami uzavienymi mezi odvolatelem a spolecnosti LETKA a v rozporu s § 23 odst. 1
zakona o danich z prijmi, kde jsou stanovena zavazna pravidla pri respektovani vécné a
casove souvislosti danove ucinnych ndkladii a vynosu, nebot pokud by se mélo jednat o
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reklamni kampan v roce 2005, tak k uskutecneni danového plneni by doslo nejpozdéji dne
31.12.2005, event. zde mohly byt uplatnény naklady predchazejici pocatku predmétného
zdanovaciho obdobi, tj. 1.7.2005 a nemély byt predmétem dané za provérované zdanovaci
obdobi. Jedna se vsak pouze o tvrzeni bez relevantni ditkazni opory. Z pisemného vyjadreni
odvolatele k ,,Seznameni*“ podaného v ramci predmétného rizeni dne 26.12.2014 vyplyva, Ze
ucelem namitek a tvrzeni odvolatele je spise principialni nesouhlas se vsim, co prvoinstancni
spravce dané ci odvolaci organ uvadi ¢i vyhodnocuje. Timto postupem vsak danovy subjekt
neprispel k objasneni stavajici skutkové situace, naopak vnasi dalsi pochybnosti o rozsahu
reklamni kampané a relevanci nakladu deklarovanych jako naklady danové ucinné.” Rovnéz
nelze Zalobci prisvédCit, Ze ve véci nastalo nepfipustné a tstavné neakceptovatelné dvoji
zdanéni. Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu lze jako danové ucinné uznat pouze
prokézané ndklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu, piicemz
zalovany doméiil Zalobci danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob pravé v souladu
s provedenym dokazovanim, doméfil tak zalobci zdkonnym zplsobem danovou ztratu
z ptijmu pravnickych osob. Stézejnim v dané véci bylo, ze zalobce uplatnil danovou ztratu
v takové vysi, na kterou nemél ndrok. Zda jiny subjekt odvedl ¢i neodvedl statu dan, je
v tomto sméru lhostejné a argumentace tohoto druhu pouze usiluje o odvedeni pozornosti od
pfedmétu fizeni.

Ad K) Uéelovost piedlofeni CD a nevypoidddni se s nékterymi ditkazy

Jak sam Zzalobce uvadi, tato zalobni ndmitka byla opakované vyporadadna, a proto neni
na misté¢, aby se sni krajsky soud znovu vypotddaval, soud odkazuje na své diivé;si
rozhodnuti a zruSujici rozhodnuti NSS (bod 62 rozsudku NSS ze dne 11.10.2013, ¢.j. 8 Afs
39/2012 — 126). K tomu soud dopliuje, ze zalobce neupiesnil, jak konkrétné mélo predméetné
CD pfispét k prokdzani sporné¢ho zdanitelného plnéni, tj. reklamni kampané na DVP
monitorech od poc¢atku roku 2006 (srov. v obdobné véci 1 zavér NSS v bodu 73 rozsudku ze
dne 16.11.2016).

Ad L) Nepiezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil vypocet danové ztraty na fadcich ¢. 1,2 a
3. Podstatné je to, ze spravné byla uvedena zména vyroku dodatecného platebniho vymeéru,
piicemz z odlivodnéni zalovaného rozhodnuti jasné vyplyva, z jakého divodu byl zménén
dodate¢ny platebni vymér. Vyrok zalovaného rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelny, jak tvrdi
zalobce.

Ad M) Pendle
Tento zalobni bod shledal krajsky soud ditvodnym.

Neni sporu o tom, Ze dodate¢ny platebni vymér byl vydan podle zakona o spravé dani
a poplatkt, kdyz o véci bylo pravomocné rozhodnuto az za u¢innosti nové pravni Upravy, tj.
danového tadu. Ve vztahu ke stanoveni penale, je aktualni usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 24.11.2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014 — 57, podle n¢hoz penale podle § 37b zakona ZSDP ve
znéni u¢inném od 1.1.2007 do 31.12.2010 a podle § 251 danového fddu mé povahu trestu a je
na ngj tfeba aplikovat ¢lanek 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lanky 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (zakon ¢. 209/1992 Sb.). Jestlize penale
o kterém bylo zalovanym rozhodnuto, pfedstavuje trest, pfi¢emz lze na n¢j aplikovat ¢lanek
40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz se pro posouzeni trestnosti ¢innosti a
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uloZeni trestu pouzije pozdéjsi zadkonna Uprava, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi, tak
v daném ptipad¢ mélo byt pendle z dométené ztraty vypocitano ve vysi 1% nikoliv ve vysi
5%, tedy mélo byt penale vyméteno dle § 251 odst. 1 pism. ¢) daniového tadu. Proto soud
uznal tento Zalobni bod diivodnym, coz je promitnuto ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdy soud
zrusil zalované rozhodnuti ve vyse zminéné ¢asti tykajici se vymeéieni penale.

Ad N) Neprovedeni vyslechu J.U.

NSS ve zruSujicim rozsudku neulozil Zalovanému, aby v dalSim fizeni byl
bezpodminec¢né proveden vyslech J.U. a bylo opatifeno ucetnictvi spole¢nosti DVP Media.
Stézejnim byl pozadavek provedeni dalSiho dokazovani, které spravce dané splnil piedevsim
vyslechy samotnych trafikantd, ktefi se reklamni kampan¢ ucastnili a mohli k ni podat nejvice
relevantnich informaci. Vypovidaci hodnota ostatnich dikazii je vzhledem k rozhodnému
obdobi pouze podplrnd a ani samotny fakt, ze v ucetnictvi dvou spolecnosti je o ur€itém
obchodnim pfipadu uctovano stejn€¢, nemusi bez dalsiho prokazovat, ze k plnéni skutecné
doslo, a to zvlast za situace, kdy jeho realizaci vyrazn€¢ zpochybnuji vypoveédi samotnych
trafikanti. Zalobce namita, Ze ve dvou riiznych pisemnostech Zalovany uvedl rozdilnou &astku
tykajici se doméreni danové ztraty. Jedna se opét o ucelovou ndmitku, kdyz z kontextu
dalsiho textu je zfejmé, ze v seznameni ze dne 16.12.2014 doslo k chybé v psani, kdy
zalovany zamyslel Zalobce seznamit s tim, Ze bude doméfena danova ztrata v ¢astce o 9 515
540 K¢ nizsi oproti posledni znamé danové ztraté podle podaného danového piiznani s tim, ze
vysledna dainova ztrata bude 442 886 K¢. Tvrzeni, ze mél v tomto rozsahu zalovany snizit
danovou ztratu dle pfedmétného seznameni je v rozporu s obsahem odivodnéni sezndmeni i
napaden¢ho rozhodnuti zcela irelevantni, kdyz podstatny obsah je obsah Zzalovaného
rozhodnuti. Tuto namitku opét neshledal krajsky soud za divodnou.

V casti I11. zaloby zalobce uvedl Zalobni body, kter¢ jiz byly opakované vyporadany, a
neni na misté, aby se snimi znovu vyporadaval krajsky soud. S témito namitkami se
vypotadal NSS ve zruSujicim rozsudku (bod 73 a nasl.), pfiCemz krajsky soud se s témito
zaveéry NSS ztotoznuje, a povazoval by za nadbytecné a formalistické, aby tyto zdvéry NSS
opétovné uvadél v tomto rozsudku.

Zalobce jesté v doplnéni Zaloby namitl, Ze dafiové fizeni o doméfeni dané trvalo tii
roky, Sest mesicti a 39 dnt a Ze Zalobce je presvédcen, Ze jiz uplynula prekluzivni lhiita pro
vyméteni dané zakotvend v § 47 odst. 2 vété prvni ZSDP a napadené rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31.3.2015 je nezdkonné. S timto nazorem Zalobce se krajsky soud neztotoziuje.

Podle § 47 odst. 1 ZSDP ,.,pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan
vymérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla daniova povinnost nebo do tri let od vzniku darnoveé
povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi.“ Dle § 47 odst. 2 ZSDP byl-li pied
uplynutim této lhity ucinén tkon sméfujici k vyméfeni dané nebo k jejimu dodate¢nému
ustanoveni, bézi tfileta lhlita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu
zpraven. Dne 1.1.2011 nabyl Uc¢innosti danovy fad, ktery zdkon o ZSDP zrusil a dle § 264
odst. 4 danového fadu beh a délka lhity pro vyméteni dané, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich ptedpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti danového fadu, se ode dne nabyti
ucinnosti danového fadu bude posuzovat podle ustanoveni danového tadu, ktera upravuji
lhiitu pro stanoveni dané, pfitom okamzik pocatku béhu této lhity ur¢eny podle dosavadnich

piedpist zistane zachovan. Od 1.1.2011 se tak prabéh a staveni prekluzivni lhity posuzuje
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dle danového tadu, kdyz ucinky behu lhity jsou zachovany. Mezi Gcastniky bylo nesporné, ze
lhiita pro vyméfeni dan€ podle § 47 odst. 2 ZSDP byla pieruSena dne 18.3.2008 v diisledku
danové kontroly a v souladu s § 47 odst. 1 vétou prvni ZSDP pocala bézet nova trileta
prekluzivni lhita znovu od konce téhoz roku, a pokud by nedoslo k jejimu stavéni,
prodlouzeni ¢i pferuSeni, dobéhla by 31.12.2011. Pocatek béhu prekluzivni lhity zlstal
zachovan i podle § 264 odst. 4 danového tadu, jeji béh a délka se v souladu stimto
ustanovenim posuzuji podle ustanoveni danového fadu, ktera upravuji lhlitu pro stanoveni
dang, tj. podle § 148 danového tadu. Podle § 148 odst. 2 pism. d) daniového fadu se lhiita pro
stanoveni dan¢ prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pted uplynutim lhity
doslo k oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostiedku. Toto ustanoveni
lze aplikovat i v dané véci. Dne 6.5.2010 byl vydan a dne 14.5.2010 byl Zalobci dorucen
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob a dodate¢ny vymér na zruSeni
danové ztraty z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.7.2005 do 30.6.2006, proti
kterému podal zalobce odvolani. Néasledné dne 14.3.2011 bylo zalobci doruceno rozhodnuti o
odvolani Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, tedy v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2
pism. d) danového tadu ve spojeni s § 264 odst. 4 danového tadu se prodlouzila lhita pro
stanoveni dan¢ o 1 rok, tj. do 31.12.2012. Zaroven je nesporné, ze zalobce podal dne 6.5.2011
u Krajského soudu zalobu proti uvedenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové, tato zaloba byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.3.2012, ¢.j.
31Af 55/2011 — 118 zamitnuta a tento rozsudek byl dorucen zalobci dne 2.5.2012. Poté podal
zalobce dne 14.5.2012 kasacni stiznost proti tomuto rozsudku, NSS o ni rozhodl dne
11.10.2013 zruSujicim rozsudkem, kdy zrusil jak uvedené rozhodnuti Krajského soudu, tak i
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, pficemz tento rozsudek NSS
nabyl pravni moci dne 4.11.2013. Po dobu soudnich fizeni (tj. ode dne 6.5.2011 do 2.5.2012 a
ode dne 14.5.2012 do 4.11.2013 se lhiita pro stanoveni dan¢ stavéla, kdyz se jednalo o 901 dni
a o od 5.11.2013 pokracoval béh lhity pro stanoveni dan¢ a skoncil dne 21.6.2015.
Rozhodnuti zalovaného bylo tak oznameno zalobci pied uplynutim prekluzivni lhity, kdyz
zalované rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 31.3.2015.

A pokud zalobce podédnim ze dne 19.12.2016, tedy jiz po uplynuti lhlity pro rozsifeni
zalobnich bodt, ,,rozvadél” nékteré Zalobni namitky, tak jiz nemohl uplatnit v tomto podani
zadny novy zalobni bod, ptficemz vzhledem ke koncentracni zdsad¢€, ktera plati v tomto
soudnim fizeni, ani upfesnéni ¢i rozvedeni Zalobnich bodl v podstaté¢ nemtze do véci pfinaset
nic v zdsad¢ nového ve smyslu dalSich divodi pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz
v opacném piipad¢ by byl naopak na misté zavér o tom, ze se jedna o rozsifeni zaloby o dalsi
zalobni bod (srov. rozsudek NSS ze dne 18.4.2013, ¢.j. 7 As 10/2013 — 30). S zalobnimi body
se krajsky soud vypotadal, pficemz pripomina ucelovou a spekulativni povahu fady Zzalobnich
namitek, kdyz krajsky soud se se stézejnimi Zalobnimi body vypotadal a neni povinen
»vyvracet* kazdou takovou namitku v rozsudku (srov. vyse uvedend obecna Cast o rozsahu
vyporadani namitek v rozhodnutich organu vetejné moci).

Zavérem tedy krajsky soud uvadi, Ze namitky v rozsahlé zalob¢ byly z vétsi casti bud’
vypotadany v ramci ptedchozich fazi spravniho a soudniho fizeni, nebo se ukazaly byt
pouhou polemikou, s uvedenim ucelovych a spekulativnich namitek (ndmitky stran ohledné
svédkl,, vybéru reprezentativniho vzorku, provadéni svédeckych vypovédi, piedvolavani
svédkl, apod.). Pfitom mantinely toho, co je v dalSim fizeni pfed spravcem dané potieba
zkoumat, jasn¢ vymezil jiz NSS ve zruSujicim rozsudku, kdy Zzalovany v rdmci doplnéni
dokazovani soustfedil svou pozornost pfedev§im na provedeni dikazii, které mohly mit
bezprostiedni vztah k provadéni reklamy v konkrétnich trafikdch v rozhodném obdobi.
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Teémito ditkazy byly zasadni vypovédi provozovatelt a majitell trafik, kde méla byt technicka
zafizeni s reklamou umisténa. Naproti tomu ocekavany vysledek nepfinesly vypovédi
obchodnich zastupct spolecnosti LETKA, kteii se kampan¢ zicastnili na stran¢ dodavatele, a
mély byt s trafikanty v dennim styku. Tim méné mély vypovidaci hodnotu vypovédi svédk,
ktefi se riznymi zplisoby na piipravée a realizaci kampané podilely, napt. tim, ze piipravovaly
grafické navrhy. Zalovany také dostateén& zdiivodnil své pochybnosti o relevantnosti uéetnich
dokladi zucastnivsich se spoleCnosti, tj. zalobce, LETKA a DVP Media, kdyz samotné
ucetnictvi zalobce, aCkoliv ma doklddat uskute¢néni plnéni, je v objektivnim rozporu se
skute¢nosti vyplyvajici z provedeného dokazovani. Zalovany postupoval v souladu se
zasadami, které na néj klade danovy tad a ulohy spravce dané, jehoz cilem je stanovit dan ve
spravné vysi, se zhostil poctiveé, pfiCemz o tom svéd¢i peclivé vypracované rozhodnuti, které
rozhodné netrpi Zadnou vadou. V zalovaném rozhodnuti bylo podrobné uvedeno, jaké dikazy
byly provedeny, jak byly posouzeny, k jakym zavérim Zzalovany dospél, a rovnéz bylo
dostate¢né odiivodnéno, pro¢ nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy. Meritorné pak
v souladu s nazorem obsazenym v zruSujicim rozsudku zalovany rozhodl. Krajsky soud se
v piipad¢, kdy se s ndmitkami jiz zalovany vypotadal, ¢i byly vyporadany ve zrusujicim
rozsudku NSS, podrobné nevypotadaval, protoZze neni treti instanci, aby znovu poskytl
zalobci podrobnou pravni argumentaci, ¢i vyvracel jeho cCasto ucelovou a spekulativni
argumentaci. Krajsky soud ve spravnim soudnictvi je orgdnem soudniho piezkumu, ktery
primarn¢ sleduje, zda spravni organ pii svém rozhodovani dodrzel zakonnost a nedopustil se
excesu. Povazoval-li to soud za vhodné, doplnil pravni argumentaci zalovaného vlastnim
pravnim nazorem, piicemz zalobni body s vyjimkou jednoho (penale) neshledal jako
davodné, proto ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu rozhodl ve vyroku 1., kdy v ¢asti zalované
rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.)
a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

O nahrad¢ néakladl ftizeni rozhodl soud podle uspéchu ve véci, kdyz piihlédl ke
skutecnosti, ze zalobce byl v ¢asti své zaloby v fizeni UspéSny, proto krajsky soud ptiznal
zalobci pravo na ndhradu nakladt fizeni vrozsahu )2 celkovych ndkladi ftizeni, dle
vyuctovani nékladu fizeni ze dne 19.4.2016, které zahrnuji zaplaceni soudniho poplatku za
zalobu, odména a pausalni ndhrada za 5 tkona pravni sluzby (ptiprava/pievzeti véci, sepis
zaloby, podéani ze dne 26.1.2016 a ze dne 19.12.2016, G¢ast na soudnim jednani), tj. 5x 3.100
K¢ a 5x 300 K¢, s ptipoctenim DPH z odmény a pauSalni ndhrady ve vysi 3.654 K¢, k tomu
SOP 3 000 K¢ a néklady za cestovné ve vysi 642 K¢, tj. ndklady celkem 24.296 K¢, polovina
z téchto nékladu ¢ini 12.148 K& (§ 3,§ 7, § 9, § 11, § 13 vyhlasky 177/1996 Sb., v platném
znéni).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. dubna 2017

JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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