15A 27/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudclh Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci zalobce: J. K., narozeného ,,X“, bytem ,X*, proti Zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Odboru verejné spravy, dozoru a kontroly, se sidlem namésti Hrdint
1643/3, 140 21, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢.
j.- MV-161710-19/0DK-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly, ze dne
8. 1. 2015, & j. MV-161710-19/0DK-2013, a rozhodnuti Krajského titadu Usteckého
kraje, Odboru kanceldt hejtmana, ze dne 7. 11. 2014, & j. 93/KH16/2013,
JID: 154683/2014/KUUK, se provadufiizeni zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 131 K&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. MV-161710-19/0DK-2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zzalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského uadu Usteckého kraje (dale jen ,,povinny
subjekt) ze dne 7. 11. 2014, €. j. 93/KH16/2013, JID: 154683/2014/KUUK. Timto
rozhodnutim povinny subjekt odmitl zadost zalobce podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,informacni
zakon®), jiz se zalobce domahal poskytnuti informaci o vySi platového ohodnoceni véetné
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piiplatku za praxi, vzdélani, vedeni a osobniho ohodnoceni ufedniki povinného subjektu
Ing. K. M, Ing. J. S. a Bc. Z. B. a dale poskytnuti informaci o vy§i odmén (véetné
mimoftadnych), které byly kazdé z téchto osob vyplaceny
v obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2013, s jejich podrobnym zdivodnénim. Zalobce se v Zzalobé
kromé zruSeni rozhodnuti zalovaného domahal také toho, aby soud zru$il i rozhodnuti
povinného subjektu a ptikdzal mu, aby do patnécti dnti od pravni moci rozsudku pozadované
informace zalobci poskytl.

V Zalob¢ Zalobce namital, ze Zalovany oznalil za nosny divod odmitnuti zadosti
tvrzeni povinného subjektu, ze zadost o informace nesméfuje k naplnéni prava na informace,
ale jedna se o zneuziti prava ze strany zalobce, ackoli jedinym motivem podéani zadosti byla
snaha o transparentnost, resp. realizace obcanské kontroly nad vynakladdnim vefejnych
prostiedkti, nikoli blize nespecifikované pochybné tsili, jak feSit své problémy s ufednimi
osobami jinak nez opravnymi prostiedky v konkrétnich spravnich fizenich. K tomu zalobce
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 169/2012 a 5 As 57/2010.
Zalobce upozornil na skutetnost, e v minulosti opakovand uplatnil vii¢i zminénym
ufednikim povinného subjektu namitku podjatosti, a proto odmitl akceptovat préavné
irelevantni nazory zalovaného. Argumentaci zalovaného udajnymi verbalnimi a fyzickymi
ataky zalobce na ufedni osoby a moznosti jejich ovliviiovani s vyuzitim informa¢niho zakona
oznacil zalobce za zna¢né dehonestujici a zcela nepodlozenou. Dodal, ze v této souvislosti
podal orgdniim Cinnym v trestnim fizeni podnét k vySetfeni domnélého deliktniho jednani.
Zalobce podotkl, Ze své pravo na informace v rezimu informaéniho zakona uplatnil toliko
dvakrat, a proto nelze ptisveédcit tvrzeni zalovaného o nadmérné aktivité zalobce pii vyuzivani
prav podle informac¢niho zakona (tj. podavani velkého poctu Zadosti o informace). S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 101/2011 Zalobce poptel, ze by v jeho
piipadé Slo o desitky az stovky riznych sport vyvérajicich z abnormalné zvySeného zajmu
o fungovani vetejnych instituci. Podle zalobce dovozuje zalovany vérohodnost jednotlivych
obvinéni vznesenych pracovniky povinného subjektu vici Zalobci pouze z absence jakékoli
snahy o reakci na tato obvinéni ¢i jejich vyvraceni, ackoli neexistuje pravni titul, na zaklad¢
kterého by mél Zalobce povinnost pfedmétna obvinéni vyvracet. Zalobce pfipomnél, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2011 bfemeno dokazovani lezi na
povinném subjektu. K argumentaci vyzvou podle § 36 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), zalobce uvedl, Ze se svého prava
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti vzdal, a zaslani vyzvy oznacil za nadbyte¢ny ukon.

Zalobce dile namital, Ze Zalovany nerespektoval pravni nazory specifikované
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2011, podle kterého zakaz zneuziti
prava musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Povinny subjekt ignoroval zasadu
definovanou v ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot’ odmitl akceptovat pravni nazory
uvedené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 62/05. Podle Zalobce povinny subjekt dale
odmita realizaci ob¢anské kontroly nad vynaklddanim vetejnych prostfedkii, protoze ucelove
interpretuje jednotlivé pravni piedpisy tak, aby odpovidaly jeho zlovolnym pozadavkiim,
nerespektuje soudni judikaturu a &asto fabuluje. Zalobce podotkl, Ze zatimco Zalovany
akceptoval zavéry rozsudku rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 55/2012, povinny subjekt neustale zpochybnuje tstavni konformitu tohoto judikatu a za
pomoci nepiesvédCivé interpretace bagatelizuje vesSkera poruseni pravnich predpisti vytykana
7alobcem. Zalobce akcentoval Ustavné garantované pravo na §iroce pojaty pristup
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k informacim ve vefejné sféfe, ktery povazoval za jednu z nejefektivnéjSich cest
k transparentnosti vefejné moci a k jeji vSestranné, t¢inné a kontinudlni vefejné kontrole a za
nastroj snizujici moznosti jejiho zneuzivani. Dodal, ze aniz by byly vérohodné dolozeny
zalovanym naznacené delikty Zalobce, nelze dospét k zavéru o tom, ze skuteCnym zamérem
zalobce bylo zalovanym deklarované zneuziti informac¢niho zakona.

Podle Zalobce plati, ze byt nejsou pozadované informace vylouceny z ochrany
osobnich udajii, povinny subjekt je v souladu s § 8b odst. 1 informa¢niho zdkona poskytne,
jelikoZ se jedna o poskytnuti opravnéné. Zalobce piipomnél, Ze zakonodarce pii vzajemném
stfetu prava na informace s pravem na ochranu osobnich udaji zohlednil specifické postaveni
piijemct veiejnych prostiedkli a sdéleni pozadovanych informaci piipustil. Zdiraznil, ze
o jeho vefejném subjektivnim pravu povinny subjekt nerozhodoval nestranné ani spravedliveé
a zalovany tyto deficity nezhojil. Zalobce uzaviel, Ze jim pozadované informace jsou
legitimnim prostfedkem k naplnéni kontrolni funkce, jez nalezi také obcCanské vefejnosti,
nebot’ mohou pfispét k vefejné kontrole procesii ve veiejné sprave.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a uvedl, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim zkracen na svych hmotnych ani procesnich
pravech. Zalovany konstatoval, Ze nerozporuje, ze zadosti o informace sméfujici ke sdéleni
vySe plath a odmén konkrétnich zaméstnancti povinného subjektu mohou byt v zédsadé
vyuzivany k realizaci obCanské kontroly nad vynakladanim vetejnych prostiedkli, a proto
v zasad¢ vzdy nafizuje povinnym subjektiim, aby tyto informace zadateltim poskytovaly, coz
¢inil opakované¢ 1 v tomto piipadé. Podotkl, ze judikatura NejvysSiho spravniho soudu
umoziuje pozadované informace odmitnout, pokud by se jednalo o zneuziti prava. Zalovany
vyjadiil presvédCeni, Ze ve svém rozhodnuti dostatecné osvétlil divody, které jej vedly
k tomu, ze vyhovél argumentaci povinného subjektu. Piedev§im zdiiraznil fakt, Ze pomérné
zavazna tvrzeni Ing. M., Ing. S. a Be. B., ktera se tykala agresivniho jednani Zalobce viéi jim
samotnym a Ufednim osobam obecné, nebyla ze strany Zalobce nijak rozhodné odmiténa.
Zalovany souhlasil se Zalobcem, Ze samotné podani trestniho oznameni neméa dostate¢nou
vypovidaci hodnotu o jeho relevanci, nebot’ jeho obsah se nemusi zakladat na pravde. Zaroven
by vSak Zalovany ocCekaval, ze v takovém piipad¢ budou tvrzeni uvedenych osob ze strany
zalobce diirazné poptena. To se vSak nestalo ani v odvolani zalobce, ani kdyz dal zalovany
7alobci moznost vyjadiit se k véci pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany potvrdil,
ze Zalobce nema povinnost na takova tvrzeni reagovat, nicméné pokud tak necini, nelze
zalovanému vycitat, ze danym tvrzenim ptikladd zna¢nou vahu. Nejen fyzicka, ale i verbalni
agresivita vi¢i ufednim osobam je nepochybné nepiipustnym jevem, a pokud je Zalobce znam
jako osoba, ktera sviij ,,boj* s ufedniky vede uvedenymi zpusoby, pak informace o platovych
pomeérech téchto tfedniki nelze podle nazoru zalovaného povazovat za fadny vykon prava na
informace, ale spiSe za zneuziti tohoto prava. V Zalobé uvedenou polemiku zalobce s
argumenty povinného subjektu oznacil zalovany za bezpfedmétnou, jelikoz se prevazné
netykala ¢innosti zalovaného, ktery s argumenty o obecné nutnosti poskytovat informace o
platech v zasad¢ souhlasi.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze v projednavané véci je pro

posouzeni ditvodnosti zaloby kli¢ové, zda pozadované informace sméiuji k naplnéni prava na
informace a zda panuji konkrétni pochybnosti o hospoddrném vynakladani vetejnych
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prostiedkli v souvislosti s odménovanim. K tomu odkéazal na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012. Podstatou argumentace zalovaného jsou
podle zalobce dosti problematické premisy prezentované jako fakt, ze pomérné zavazna
tvrzeni Ing. M., Ing. S. a Bc. B., ktera se tykala agresivniho jednani Zalobce vii¢i nim a
vieobecné viidi ufednim osobam, nebyla ze strany Zalobce nijak rozhodné odmitana. Zalobce
poznamenal, Zze zminéné osoby vSak nepopisovaly zalovanym ptedpokladané deliktni jednani
zalobce vuci nim, nybrz pouze vyjadiovaly obavy
z pripadného zneuziti pozadovanych informaci, popf. naznacovaly zcela nepodlozené
znepokojeni, jez vyplyvalo z udajné pochybného usili zalobce ovlivnit jejich ptipadné dalsi
rozhodovani. Podle zalobce vychazeji vSechny rozhodné dedukce Zalovaného ze subjektivnich
piedstav Ing. M., Ing. S. a Bc. B. o domnélém deliktnim jednani Zalobce, které oviem neni z
objektivniho hlediska dikazné jakkoli doloZeno. Zalobce odmitl odkazy Zalovaného na
zdanlivé verbalni a zdanlive 1 fyzické ataky a dodal, Ze se sice vyjadroval kriticky, nicméné v
mezich cl. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 608/2008 a nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 367/03 zalobce podotkl, Ze vefejné zaleZitosti a vefejna ¢innost jednotlivych
osob mohou byt vefejné posuzovany, a to 1 kriticky, pficemz pokud jde o hodnotici usudky, je
tteba vychazet z presumpce dovolené kritiky; je-li hodnotici usudek vyjadfen formou
piehanéni ¢i nadsazky, byt by byly i velmi tvrdé, neznamena to, ze kriticky projev je
projevem nedovolenym. Subjektivni nespokojenost ¢i neschopnost napt. Ing. Milerové strpét
konstruktivni kritiku od adresata vefejné spravy sama o sobé nemuze byt relevantnim
ditvodem k odmitnuti pozadovanych informaci. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany by mél soudu
piedlozit vérohodné dikazy o blize nespecifikovaném deliktnim jednani Zalobce vuci
zminénym osobam, nebot’ Zalobce neni povinen jednotliva, Zalobci neznama a pravdépodobné
fiktivni obvinéni zpochybiiovat & vyvracet. K tomu odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 643/04 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 112/2011.

Podle zalobce dochazi k nehospodarnému vynakladani vefejnych prostredki. Jestlize
Ing. M. vytrvale odmitd veSkera pochybeni Ing. S. a Bc. B. a pouze
v obecné roviné argumentuje tim, Ze povinny subjekt rozhoduje v souladu s platnou pravni
upravou, piicemz respektuje vykladova stanoviska nadiizené¢ho orgénu a v praxi aplikuje
soudni judikaturu, ackoli se jedna o fabulaci, jevi se zalobci jeho pozadavek odivodnénym
a legitimnim. Zalobce p¥ipomnél, Ze v minulosti brojil proti postupu pracovnice Magistratu
mésta DéCin A. B., kterd podle jeho nézoru porusila zasadu zakazu zneuziti pravomoci a
zasadu ml¢enlivosti. Jeji nadfizena Ing. M. S. M. Zalobcovu stiznost fadné neprosetiila, proto
se zalobce obratil na nadfizeny spravni orgén, tj. na povinny subjekt. Pracovnici povinného
subjektu zvolili podle zalobce velmi kontroverzni vyklad § 175 odst. 7 spravniho tadu, nebot’
se jen po formalni strance zabyvali postupem Ing. S. M. a podstatou a diivodnosti stiZznosti se
odmitli zabyvat, pfi¢emZz neakceptovali ani zalobcem vyzadané stanovisko zalovaného.
Zalobce dale poukazal na ptipad, ktery vyustil ve spravni Zzalobu vedenou pod sp. zn. 15 A
68/2013. Shrnul, ze v disledku Casto velmi zlovolné interpretace pravnich norem a ignorace
judikatury Ustavniho a Nejvys$siho spravniho soudu vy$e jmenovanymi ufedniky vznikaji
povinnému subjektu zbytecné naklady. Uzaviel, Ze povinny subjekt ani zalovany uspokojivé
neprokazali, Ze se v ptipadé zalobce skutecné jedna o zneuziti prava na informace, a dodal, ze
soucasn¢ panuji divodné pochybnosti o tom, zda byly efektivné a hospodarné vynakladany
vefejné prostiedky \% souvislosti s odménovanim
Ing. M., Ing. S. a Bc. B.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soud v souladu s § 34 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. T. s.“), oslovil zaméstnance povinného subjektu, jejichz
platovych poméri se tykala zalobcova zadost o poskytnuti informaci, zda hodlaji uplatiiovat
prava osob zucastnénych na fizeni. Na tuto vyzvu, navzdory fadnému pouceni, nikdo
z dotCenych zaméstnancti povinného subjektu nereagoval.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesd¢lil soudu do dvou tydni od doruceni
vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhite, ma se za to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu soudniho tadu spravniho, ktery vychazi z dispozi¢ni zéasady vyjadiené
v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s.
Z této zéasady vyplyva, ze soud prezkouméva zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zadosti ze dne
2. 11. 2013, dorucenou povinnému subjektu dne 6. 11. 2013, se zalobce domahal poskytnuti
informaci o platu a odménéch za obdobi od 1. 1. 2011 do 30. 9. 2013 vyplacenych tfednikiim
povinného subjektu Ing. K. M., Ing. J. S. a Bc. Z. B. Uvedl, Ze panuji dtivodné pochybnosti o
tom, zda Jjim byly odmény vyplaceny
z legitimnich divodid, nebot’ se opakované dopoustéji zavaznych profesnich pochybeni
spoc¢ivajicich v odmitani jakéhokoli pochybeni ufednich osob Magistratu meésta DéECIn,
v ucelové interpretaci pravnich piedpisit a v ignorovani pravnich nazorti poradniho sboru
ministra vnitra pro spravni tad, coz je podle zalobce jednozna¢né v pfimém rozporu se
zasadou dobré spravy.

Dotfené tufedni osoby povinného subjektu vyjadfily nesouhlas se zvefejnénim
informaci o jejich platech a odménach z diivodu zasahu do jejich tustavné zaru¢eného prava na
ochranu soukromi. Poukézaly na skute¢nost, Ze z vétSiny podani zalobce je ziejmé jeho
zaméieni proti vS§em osobam, které¢ se podilely na rozhodovani. Zéklad spatfovaly v tom, ze
v fizeni u Magistratu mésta DECin byly uznadvany omluvy Zalobce z jednani, a proto nemohlo
byt z divodu zaniku odpovédnosti rozhodnuto o jeho piestupku. Ackoli tedy bylo
postupovano ve prospech zalobce, tento se od t€ doby zaméfuje na Gfedni osoby Magistratu
mésta Dé&Cin, kdy jednu pracovnici i1 fyzicky napadl. Uzaviely, ze nyni zalobce v tomto
pokraduje i proti zaméstnancim povinného subjektu. Zadost Zalobce oznaéily za uéelovou
s tim, ze sd€lené informace by mohly vést k natlaku Zalobce na ufedni osoby pfi projednavani
jeho odvolani ¢i podani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Povinny subjekt rozhodnutimi ze dne 20. 11. 2013, 29. 1. 2014, 28. 3. 2014,
29.5.2014,17. 7. 2014 a 16. 9. 2014 zadost vzdy odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a
informacniho zdkona a s § 5 odst. 2 ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju‘),
nebot’ v testu proporcionality vZzdy dospél k zavéru, Ze poskytnuti informaci neni ve verejném
zajmu. VSechna tato rozhodnuti Zalovany k odvolanim zalobce zru$il a véc vzdy vratil
povinnému subjektu k novému projednani s tim, ze poukazoval na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se poskytovani informaci o platech, kterou povinny subjekt podle
nazoru zalovaného setrvale odmital respektovat.

Ing. K. M. ve vyjadieni ze dne 5. 11. 2014 zopakovala obsah svého ptedchoziho
vyjadieni a dodala, Ze Zalobce dochéazel ke spravnim organtim (Magistrat mésta DECin,
Krajsky ufad Usteckého kraje) se stielnou zbrani a doglo i k napadeni jedné z ufednic
Magistratu mésta DéECin, kdy takové jednani v Ing. M. vyvolava obavu z jeho dalSiho
mozného chovani. Policie Ceské republiky dne 22. 10. 2013 obvinila Zalobce
z pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,trestni zakonik*), a ze zlo¢inu nésili proti ufedni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Uzaviela, Ze podle jejiho
nazoru se jednad o ucelovou zadost a sdélené informace by mohly vést k natlaku zalobce na
zaméstnance povinného subjektu. Piipadné Sifeni informaci o jejim platu a k tomu piipojené
komentéaie zalobce nezaruCuji ochranu jejiho dobrého jména a povésti, kdy miize dojit
k dehonestaci jeji osoby. Ing. J. S. ve vyjadieni ze dne 5. 11. 2014 poukazal na skute¢nost, Ze
zalobce viic¢i nému uplatiiuje namitky podjatosti a je vici nému zjevné osobné zaujaty.
Upozornil na to, ze Zalobce ve stejnych vécech neustale pisemné napadal pani B. z Magistratu
mésta D&&in, az doslo z jeho strany i k fyzickému napadeni. Za nebezpe&nou oznagil Ing. S.
skutecnost, ze Zalobce piisel na jejich oddé€leni se stfelnou zbrani. Uzavtel, ze v ptipadé¢
zéadosti zalobce ditvodné predpoklada, ze pozadované informace nebudou vyuzity ve vefejném
z4jmu, ale k ovliviiovani rozhodovani, pfipadné k jinému nediivodnému osobnimu ttoku na
jeho osobu. Podobné se vyjadrila téz Be. Z. B.

Povinny subjekt poté vydal rozhodnuti ze dne 7. 11. 2014, €. j. 93/KH16/2014, jimz
z4dost zalobce o informace znovu odmitl. V odiivodnéni poukazal na zminénd vyjadireni
dotc¢enych uiednich osob a poprvé argumentoval tim, ze zadost zalobce predstavuje zakdzané
zneuziti prav na poskytnuti informace, nebot’ méa za cil poskodit dotéené osoby a ovlivnit
jejich rozhodovéani ve spravnim fizeni. Povinny subjekt konstatoval, Ze ze zadného
rozhodnuti, rozsudku ¢i stanoviska nevyplynulo, Ze by dotceni ufednici jakkoli pochybili, jak
tvrdi zalobce. Podle povinného subjektu Zalobce svou zadosti vyviji nepfiméfeny natlak na
spravni organ, aby v jeho véci postupoval podle jeho piedstav, coz je nutné razantné
odmitnout jako jednoznacné zneuziti prava. Povinny subjekt dale — podobné jako ve svych
piedchozich rozhodnutich — dodal, Ze v daném pfipad¢ je pravo na poskytnuti informace
dovozovano ze zcela vagniho znéni § 8b informacniho zdkona, na zaklad¢ kterého rozhodné
nelze automaticky dovozovat absolutni piednost prava na informace pfed pravem na ochranu
soukromi dotcenych subjektii. Uzaviel, ze takovy postup je v rozporu s Gstavnim poradkem
a z uvedenych divodi se nelze ztotoznit ani se zaveéry NejvysSiho spravniho soudu
obsazenymi v rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012. Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu
podal Zalobce odvolani, které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a soucasné
rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.
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Na tomto misté soud podotyka, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pti svém rozhodovani vychazel zdejsi soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku dospé€l rozSiteny senat k zavéru, Ze
., [i]nformace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii se podle § 8b zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, zasadné poskytuji. Povinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii (§ 8b zdakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na
podstaté viastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem a
zdaroven  nevyvstavaji  komnkrétni  pochybnosti o  tom, zda v  souvislosti
s odmeénovanim této osoby jsou verejné prostiedky vynakladany hospodarné.

Rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu v citovaném rozsudku vysvétlil (viz
odstavce €. 96 az 99), ze ,,[z] kritérii testu proporcionality, jak jej vyZaduje Cesky ustavni
poradek i pravo Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer
Rundfunk, vyplhwva, Ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozZno Zadostem
o poskytnuti informace o platech zaméstnancii poskytovanych z verejnych prostiedkii vyhovet,
nebot’ to nebude primérené zdkonodarcem sledovanému cili (jenz je sam o sobé, jak vyse
vylozeno, zcela legitimni), jelikoZz zasah do prava na informacni sebeurceni osoby, o niz
budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké
mire miize byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim pripadé platové
transparence, a tedy zajistéena kontrola hospoddrnosti konkrétni oblasti verejné sfery.
Zjednodusené receno lze vici, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech nebude vzhledem ke
konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim disledkiim
spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou soucasné
(kumulativné) spineny nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt
poskytnuta informace, se na podstate vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo
a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarnée.

K prvni z podminek je treba zduraznit, Ze musi byt vzdy vykladana v kontextu zasady,
Ze informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejruznéjsi povahy z verejnych prostredkii...) se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se
k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci. Znamena to tedy, Ze bez dalsiho je treba
poskytnout informace o platech zaméstnancii vykazujicich zejména néktery z nasledujicich
rysi:

* zaméstnanci v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsSech takovych
zamestnancii, kteri 7idi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance c¢i 7idi nebo
metodicky vedou cinnost subjektit podiizenych povinnému subjektu, podléhajicich
jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,

*  zaméstnanci podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ma-li povinny subjekt takova opravnéni (napr. rozhodujicich o pravech
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¢i povinnostech osob, provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost,
autorizované méreni, zkuSebni Ccinnost, metodické vedeni apod.), nebo
zamestnancui, kteri, ac se sami na vlastni vrchnostenské cinnosti nepodileji, ji
mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem ovlivnit (napr. pripravuji podklady
k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji obeh dokumentii, zabezpecuji
provadeni vrchnostenskych cinnosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

*  zaméstnancii organizujicich ¢i provadéjicich cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, at jiz jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
cinnostem poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy,
planovani, informacni servis, zajistéeni vhodného technického a organizacniho
zazemi, logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych zarizeni
povinného subjektu),

*  zaméstnancii majicich z jinych nez vyse uvedenych divodii fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (napr. poradci, osobni asistenti osob v ridicich nebo jinych
duleZitych pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok
informaci uvniti povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

*  zaméstnanci, jejichz cinnost ma nebo miize mit ekonomické dopady na verejné
rozpocty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim rizenych, jeho dohledu
podléhajicich, jim spravovanych ci jinak ovliviiovanych osob.

Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti mize pripadat v uvahu odepreni
poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak mohou patrit
zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo servisni povahy
(napr. udrzba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmeé jen za predpokladu, Ze nenapliuji
nektery z vyse naznacenych rysii.

Ucelem druhé z podminek je zajistit, Ze i v piipadech, kdy by za béznych podminek
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredkit nebylo proporcionadlni
poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li v daném pripade konkrétni pochybnosti
o tom, Ze verejné prostredky na plat zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové
pochybnosti se mohou opirat o pestry veénec skutkovych duvodu, které lze jen stézZi predem
abstraktne charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukdazat napriklad na situace, kdy
existuje podezreni, Ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve skutecnosti vvkonavana nebo je
vykonavana v podstatné mensi mire, nez by to za normdalnich okolnosti odpovidalo dané
pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z nejasnych duvodit podstatné vybocuje z platovych
pomeérii obvyklych pro danou pracovni pozici. *

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dale v pfedmétném rozsudku konstatoval
(viz odstavec 91), ze ,, [p] okud by se v jednotlivych pripadech ukazalo, zZe Zadosti o informace
o platech poskytovanych z verejnych prostredkii, jimz by jinak bylo ditvodu vyhovet, maji za
cil poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napr. je Sikanovat,
vydirat, vyprovokovat vii¢ci nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné
vymezenych podminek odeprit na zdkladé principu zdkazu zneuZiti prava.* V této souvislosti
rozsifeny senat odkazal na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod
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¢. 2099/2010 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,, [z] dkaz zneuZiti prava
je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, vcéetné prava verejného, které vyplyva z povahy
Ceské republiky jako materialniho pravniho statu zaloZeného na urcitych viidcéich hodnotdach,
k nimz vedle ucty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné i ucta
k harmonickému socialnimu radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava
vedomé a zameérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem. Nejvyssi spravni soud
podotyka, zZe zakaz zneuZiti prava je v jistéem smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan
nanejvys restriktivné a za peclivéeho poméreni s jinymi obdobné dulezitymi principy viastnimi
pravnimu 7adu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logicky — nejvice
stretdava. “

Vychézeje z citovanych zavéri NejvysSiho spravniho soudu zdejsi soud primarné
zkoumal, do jaké kategorie zaméstnanci spadaji osoby, o jejichz platech a odménach
pozadoval Zzalobce informace. Podle nazoru zdejSiho soudu neni pochyb o tom, ze
Ing. K. M., Ing. J. S. a Bc. Z. B. patii do kategorie zaméstnanct podilejicich se na vykonu
vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu, pfipadné zaméstnancii v fidicich pozicich
povinného subjektu. Informace o jejich platech, které jsou vyplaceny z vetejnych prostredka
(z rozpoétu Usteckého kraje), se tedy podle § 8b informaéniho zakona zasadné poskytuji. Na
tomto misté proto soud zasadné odmitd nazor povinného subjektu uptfednostiujici pravo
dot¢enych osob na ochranu jejich soukromi pied poskytnutim pozadovanych informaci.

Jedinou ptekazkou, ktera by mohla zabranit poskytnuti informaci o platech uvedenych
osob, by mohlo byt zjisténi, Ze zadost o informace ma za cil poskodit jejich legitimni zajmy.
V takovém piipadé by bylo mozné poskytnuti pozadovanych informaci odepftit s odkazem na
princip zdkazu zneuziti prava. Jak spravné upozornil Zalobce, zakaz zneuziti prava vSak musi
byt chapan jako vyjimka z pravidla (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2012, ¢. j. 5 As 112/2011 - 55, dostupny na www.nssoud.cz). Vychazeje
z vyjimecnosti mozného uziti institutu zneuziti prava zdejsi soud zduraziuje, ze podminky
pro jeho uplatnéni musi byt individudlné zkoumany v kazdém jednotlivém piipadé, kdy
okolnosti moznému zneuziti prava nasvédCuji, a zejména pak musi byt jednoznacné
a procesn¢ spravné prokazano, ze se skute¢né o zneuziti prava jedna.

V projednavané véci vSak spravni organy zadné dokazovani sméiujici ke zjisténi, zda
zadost zalobce o poskytnuti informaci predstavuje zneuziti prava, nevedly a sviij zavér optely
vyhradn€ o nepodlozZena tvrzeni dotéenych Ufednich osob, které pochopitelné¢ maji zajem na
tom, aby informace o jejich platech a odménach nebyly zalobci poskytnuty. Ve spravnim spisu
neni zalozen jediny diikaz o tom, Ze by zalobce fyzicky napadl uiednici Magistratu meésta
Dé¢in A. B., Ze by se ke Krajskému ufadu Usteckého kraje dostavil se stfelnou zbrani, nebo Ze
by slovné ¢i pisemné nad inosnou miru atakoval Gfedni osoby.

Za zcela nespravnou pak povazuje soud argumentaci zalovaného, ze pokud zalobce na
takova tvrzeni nereagoval, nelze zalovanému vy¢itat, ze jim piikladal zna¢nou vahu. Piedné je
tteba upozornit na skutecnost, ze zalobce v odvolani, které zalovany zamitl, vyslovné oznacil
vyjadieni Ing. M., Ing. S. a Bc. B. za pouhé fabulace zaloZené pievazné na subjektivnim
piesvédéeni téchto osob. Zalobce tedy zcela evidentnd vyjadieni dotéenych ufednich osob
zpochybnil. Podle nézoru soudu pfitom nehraje roli, s jakou intenzitou ¢i razanci se proti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 10 15A 27/2015

témto tvrzenim ohradil a jak podrobné na né reagoval, nebot” Zzalobce nemé povinnost
vyvracet tvrzeni jinych osob. Jsou to naopak spravni organy, kdo ma ve spravnim fizeni
povinnost nalezité¢ zjistit stav véci (srov. § 3 spravniho fadu) a opatfit podklady pro vydani
rozhodnuti (srov. § 50 odst. 2 t€hoz zédkona). Téchto povinnosti nemuze spravni organy zbavit
ani pfipadna procesni pasivita Ucastnika fizeni, nehled¢ k tomu, Ze zalobce pasivni nebyl a
tvrzeni Ing. M., Ing. S. a Bc. B., ktera sama o sob& nejsou dostate¢nymi dikazy pro zavér o
zneuziti prava zalobcem, zpochybnil.

Soud proto shledal, Ze spravni orgény vzaly za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav,
ktery nemé oporu ve spravnim spisu, coz predstavuje zasadni vadu fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. Na tuto vadu fizeni zalobce divodné upozoriioval v Zalob¢, kdyz
zavery obou spravnich orgdnli oznacoval za zcela nepodlozené. Soud proto vyhodnotil zalobu
jako divodnou a napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zruSil. Vzhledem
k tomu, ze divod zruSeni napadeného rozhodnuti se pfimo dotyka také prvostupnového
rozhodnuti, soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. zruSil i rozhodnuti povinného subjektu ze dne
7. 11. 2014. Soud soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

S ohledem na zjiSténou zasadni vadu fizeni se soud nezabyval dal§imi Zalobnimi
namitkami, nebot’ v piipadé fadného postupu spravnich organii mohlo byt vysledkem fizeni
zcela jiné rozhodnuti a soudu ve spravnim soudnictvi s ohledem na subsidiaritu soudniho
piezkumu nepfislusi piedjimat budouci zavéry spravnich organt.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ulozil procesné neuspéSnému zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnli od pravni
moci tohoto rozsudku nédhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni o Zalob¢ v celkové vysi
131 K¢. Néahrada odpovida vysi hotovych vydaji zalobce, které jsou tvofeny poStovnym za
pisemnosti odeslané soudu, a to za zalobu 44 K¢, za prohlaSeni pro ucely osvobozeni od
soudnich poplatkii 45 K& a za repliku 42 K&. Zadné daldi naklady Zalobce, ktery byl
usnesenim ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 15 A 27/2015 - 35, zcela osvobozen od soudniho poplatku,
soud z obsahu spisu nezjistil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 27/2015

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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