57A 33/2016-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci
Zalobce: M.N., statni pfislusnost Republika Kazachstan, zastoupeného Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2016, ¢j. MV-20839-4/S0O-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

1.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 23. 3. 2016 domahal zrueni rozhodnuti zalované ze dne
17. 2. 2016, ¢&. MV-20839-4/SO-2013 (ddle jen , napadené rozhodnuti), jimz bylo
zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (ddle jen ,,spravni organ prvého stupneé*) ze dne 23. 1. 2013, ¢j. OAM-
22558-21/DP-2012 (ddle jen ,,prvostupriové rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta Zalobcova
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani —
ucast v pravnické osobé podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b)
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s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen
,,zakon o pobytu cizincii ). Zalobce v zalob¢ pozadoval priznani ndhrady nakladu fizeni.

11.
Zaloba

Zalobce byl toho nazoru, Ze v fizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti byla
zvla§t zavaznym zplsobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. Zalobce
uvedl, Ze tato pochybeni jsou takové intenzity, Ze sama o sob& jsou zpUsobild piivodit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Samo rozhodnuti je pak v tomto ohledu
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Spravni organ pifi posuzovani zadosti zalobce
nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, coz mélo za nésledek nezékonnost
napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen , spravni 7ad*). Rozhodnuti spravniho orgénu
porusuje dle nazoru zalobce rovnéz § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni fadné
odivodnéno, zejména ve vztahu k pfimétfenosti napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni
implikuje rovnéz poruSeni ve vztahu k § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebot’ spravni
organ nedbal fadné opravnénych z4jmu castnika fizeni a jim pfijaté feSeni neodpovidalo
okolnostem piipadu.

Za stézejni zalobni namitku Zalobce povazoval skutecnost, Ze se Zalovana dostatecné
nevyporadala s odvolaci namitkou sméfujici viici nespravnému pravnimu vykladu § 42 odst. 1
zdakona o pobytu cizincl. Jak ostatné¢ Zzalobce uvedl jiz v rdmci podaného odvoléni,
z jazykového 1 teleologického vykladu vyplyva toliko pozadavek, aby cizinec na uzemi
pobyval na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnti, avSak z tohoto ustanoveni nikterak nevyplyva
podminka, ze by se cizinec musel na Gzemi zdrZovat po urCitou kvantitativn¢ stanovenou
dobu. Zakon v rozhodném znéni pouze pozaduje, aby cizinec na uzemi pobyval na zakladé
piislusného opravnéni a hodlal na tizemi pobyvat po dobu del§i nez 6 mésici. Odhodlani
pobyvat na izemi po dobu 6 mésicl je subjektivnim piesvédcéenim, resp. vili cizince pobyvat
v budoucnu na uzemi za stejnym ucelem po dobu alesponn 6 mésicii. Takovyto pozadavek
nelze zaménovat s nutnosti pobytu na tzemi v minulosti v délce alespon 6 meésict, jak
nespravné vyklada spravni organ prvého stupné a zalovana.

Zalobce dale namital nedostateéné zjisténi skute¢ného stavu véci, jak pozaduje zasada
materidlni pravdy, a tedy poruSeni mj. § 3 spravniho faddu. Nelze se ztotoznit se zavérem
zalované, ze skutkovy stav byl ndlezit¢ zjistén. Opak je totiz pravdou, skutecny stav véci
nebyl zjistén v rozsahu pozadovaném spravnim tadem, tedy nade v$i rozumnou pochybnost.
Spravni organy toliko domyslely, resp. vydavaly za skute¢nost sva pfesvédceni a domnénky,
ze zalobce neplnil Gcel pobytu a nebyl velkou ¢ast svého pobytu na izemi, aniz by pro tato
tvrzeni byly ve spravnim spise natolik dostate¢né dikazy, aby umoZznovaly dojit nad
rozumnou miru pochybnosti k zavérim, které spravni organy ucinily. K tomuto je tfeba dodat,
ze spravni organy jsou ve véci co do prokazovani neplnéni ucelu pobytu, resp. jiné zdvazné
piekazky v dikazni nouzi a v takovém piipad€ bylo na misté rozhodnout se zasadou in dubio
mitius.
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Zalobce rovnéz namital, Ze spravni orginy obou stupiiti nespravné subsumovaly
piipad Zalobce pod skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky pobytu na uzemi. Zalobce se
neztotoznil se zavéry spravnich organl, pokud jde o prokazani divodd pro neprodlouzeni
pobytového opravnéni. Spravni organy obou stupiii stavi divodnost svého rozhodnuti na
skute¢nosti, Ze zalobce se po vétsi ¢ast doby, po niz mél v poslednich péti letech povolen na
tizemi CR pobyt, nachazel na uzemi domovského statu. Spravni organ prvého stupné vydal
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu s odkazem na § 46a odst. 1 pism. i) zakona
o pobytu cizinct, dle néhoz plati, ze: , Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro
ktery bylo toto povoleni vydano.” Lze si jisté predstavit legitimni divody, kdy dojde
k neprodlouzeni povoleni k pobytu s odkazem na neplnéni ucelu — osoba, ktera je nositelem
opravnéni k pobytu na uzemi CR jiz neZije; cizinec se s nositelem opravnéni jiz nestyka,
a presto zada o prodlouZeni opravnéni a mnohé jiné. Avsak v situaci, kdy zalobce nepochybné
svlyj ucel pobytu plni - na uzemi provozuje fungujici obchodni spole¢nost, o jinou zavaznou
piekazku nejde. V tomto ohledu je pak nutno uzaviit, Ze nebylo v fizeni zji$téno nic, co by
dokladovalo tvrzené neplnéni ucelu pobytu, kdy zalobce zcela prokazatelné¢ konzumuje
povoleni k pobytu, které vyuziva k obchodni Cinnosti, coz je ucel, za kterym bylo dané
povoleni vydano. Nelze pak, jak je ¢inéno v pritbéhu fizeni, dovozovat toto neplnéni tcelu ze
skuteénosti, Ze v posledni dobé se nachazel zalobce na izemi CR toliko omezené, nebot’ neni
povinnosti Zalobce po celou dobu povoleného pobytu se nachazet na uzemi CR, ale
konzumovat povoleni. K tomu dochézelo, takZze neni divod Cinit zavér o neplnéni ucelu
pobytu. Nelze ptitom reflektovat ani na to, Ze Zalobce nepobyval na Gizemi vice nez 6 mésici,
nebot’ tato skute¢nost nic nevypovida o tom, zda stézovatel plnil ucel pobytu. V dobé&, kdy se
stéZovatel na tizemi nachazel, povoleni k pobytu konzumoval a el pobytu plnil. Zadost
o prodlouZeni povoleni k pobytu podava ten, kdo hodla na tizemi pobyvat déle nez 6 mésicu.
To samoziejmé& stéZovatel v dob¢é podani zadosti hodlal. Ackoliv spravni organy
nepochopitelné¢ doby pobytu na tzemi kladou v celo duvodl, respektive odivodnéni
neprodlouzeni pobytového opravnéni, je zjevné, ze pro takovy postup jednoznacné nejsou
splnény podminky. Podstatné pro otdzku plnéni ucelu pobytu v ptipadé slouceni rodiny je to,
zda na uzemi Zalobce vyviji obchodni ¢innost, tedy podnika.

Zalobce dale namital poruseni § 51 odst. 1 spravniho ¥adu, dle néhoz plati, Ze:
., K provedeni diikazu Ize uzit vSech diikaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy . Zalobce byl totiz
piesvédcen, ze zakladni a jediny dikaz, ze kterého spravni orgdn vychazel pii zahajeni fizeni,
stejn¢ jako v prubéhu fizeni a nakonec i pfi vydani rozhodnuti, tedy kopie pasu ucastnika
fizeni je jako dikazni prostfedek nepouzitelny. Kopie pasu ucastnika fizeni, ze kterého
spravni organ dovozuje nepfitomnost ucastnika fizeni na uzemi, byla pofizena v piimém
rozporu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt (ddle jen ,,zakon o ochrané
osobnich udaju“). Dle § 5 odst. 2 tohoto zdkona plati, Ze spravce miize zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu tdaj, pficemz Zzalobce nespada pod zadnou z dale
uvedenych vyjimek. Totozné povinnosti pfitom plati pro zprostiedkovatele osobnich tdajt.
Utastnik fizeni o¢ividné nedal souhlas s pofizenim kopie cestovniho dokladu a spravni organ
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tak nemé¢l pravo kopii tohoto dokladu poftidit, stejné jako nema pravo ji nyni prechovavat, coz
je zjevné ze spravniho spisu, kde zcela absentuje souhlas s potfizenim kopie. Spravni organ
porusil zékaz potfizovat a uchovavat kopie cestovniho dokladu bez souhlasu dané¢ho subjektu,
kterému byl cestovni doklad vydan, tak jak ho pfedvidd zakon o ochrané osobnich udaji.
Jelikoz byla kopie cestovniho dokladu ziskdna oc¢ividné v rozporu se zakonem a spravni organ
ani nema pravo tuto kopii jakkoliv zpracovéavat, je dikaz timto dokladem ocividné
nepfipustny. V ramci fizeni tedy nebyla ani zdaleka prokazana skutec¢nost, ze by ucastnik
fizeni nesplnil podminky pro vydani povoleni k pobytu.

Zalobce dale konstatoval, Ze spravni organ nijak nedbal na pfiméfenost rozhodnuti ve
véci, neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného Zivota, coz mélo rovnéz za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce Zije na tizemi CR jiz dlouhou dobu, po
celou dobu legalné na zakladé povoleni k pobytu. Zalobce nikdy nemél problémy se zakonem,
dodrzuje platné pravni predpisy a je presvédéen, Ze tyto skutenosti by mély byt spravnimi
organy v ramci dan¢ho fizeni adekvatné hodnoceny, stejné jako ostatni kritéria vyjmenovana
v § 174a zdkona o pobytu cizincid. Spravni organ prvého stupné rozhodné dostatené
neposoudil dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota a zalovana pak vzdor
pozadavkiim na ¢innost odvolaciho orgénu tuto nezdkonnost nezhojila v ramci odvolaciho
fizeni, ackoli k tomu je povinna. Zalovana toliko nepfezkoumatelné a v podstaté bez dalsiho
tvrdila, ze dopady rozhodnuti jsou pfiméfené a Ze spravni organ prvého stupné nikterak
nepochybil.

S ohledem na vySe uvedené byl Zalobce toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti stejné
jako fizeni, které ptfedchazelo jeho vydani, je zatizeno nezdkonnosti, a proto navrhoval, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované

Zalovana plné odkazala na napadené rozhodnuti. Podle jejiho nizoru rozhodla
v souladu s pravnimi pfedpisy, jeji rozhodnuti bylo f4dné odlivodnéno, zalobce nebyl na
svych pravech zkracen, proto zalovana na svém stanovisku vyjadieném v napadeném
rozhodnuti i nadale trvala.

Némitku zalobce, Ze z jazykového a logického vykladu § 42 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll nevyplyva podminka, po jak dlouhou dobu by se musel na izemi zdrzovat, Zalovana
neshledala diivodnou. Ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl je nutné vykladat
v souladu s jeho smyslem a ucelem a v kontextu dalSich ustanoveni zakona o pobytu cizinct.
Pozadavek pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu deldi nez 6 mésicti vychazi ze
samotného smyslu institutu dlouhodobého pobytu. V ptipad¢, ze by cizinec hodlal na uzemi
pobyvat po dobu delsi 3 mésict, pak by mohl pozadat o prodlouzeni viza k pobytu nad 90
dnti. V posuzovaném piipadé Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky v souhrnu
maximaln¢ 59 dnti. Tato délka pobytu vSak nepiekracuje zdkonem pozadovanych 6 mésicu,
ani délku pobytu, ktera se predpoklada u viza k pobytu nad 90 dnti, tedy podle § 30 odst. 1
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zakona o pobytu cizincl delsi nez 3 mésice. Prechodova razitka Zzalobce uvedend v jeho
cestovnim dokladu a jeho vypovéd lze povazovat za dostate¢ny dikaz délky skuteéného
pobytu zalobce na izemi Ceské republiky.

Zalobce v Zalobé uvedl jako nové skuteénosti fakt, Ze spravni organy postupovaly
nezékonn¢, kdyz pofidily a uchovéavaly ve spravnim spise fotokopii cestovniho dokladu
zalobce bez jeho souhlasu, pficemz s fotokopii nebylo nakldddno v souladu se zdkonem na
ochranu osobnich udaji a dikaz timto dokladem je tedy odividné nezakonny. Zalovana
uvedla, Ze kontrola Uidaji v oficidlnim cestovnim dokladu Zalobce je nezbytnym ukonem
v kazdém fizeni o vydani, resp. prodlouZeni, povoleni k pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky podle zdkona o pobytu cizincii. Tento zakon jako lex specialis upravuje podminky
pro vstup a pobyt cizince na tizemi Ceské republiky. Podle § 3 odst. 6 zikona o ochrané
osobnich tidajii se § 5 odst. 1 a § 11 a 12 nepouziji pro zpracovani osobnich udajii nezbytnych
pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro zajiSténi mj. bezpecnosti
Ceské republiky, zajisténi obrany Ceské republiky ¢i zajisténi vefejného poiadku a vnitini
bezpecnosti. Tudiz spravni organy nepochybily, kdyZz nevyzadovaly souhlas Zzalobce
s pofizenim a uchovanim fotokopie, nebot’ konaly v rdmci fizeni o pobytu cizince na izemi
Ceské republiky, coz spada pod oblast zajisténi veiejného poradku a vnitini bezpeénosti.

Zalovana dale povazovala za prokdzané, ze ucastnik fizeni fakticky nevykonaval
funkeci jednatele ve spole¢nosti FENIKS KV group, s. r. 0. a plisobeni Zalobce ve spolecnosti
FENIKS KV group, s. r. 0. bylo pouze formalni. Uvedeny zavér vyplyval z vyslechu dne
17. 12. 2012, kdy ucastnik tizeni uvedl, ze ¢innost uvedenou v obchodnim rejstiiku firma
nevykonavala a hospodaiské vysledky spole¢nosti za rok 2010 a 2011 byly nulové. Zalovana
konstatovala, ze Zalobce ma nepochybné pravo se rozhodnout, v jakém rozsahu a jakym
zptisobem bude na tzemi Ceské republiky podnikat. Nicméné hodlal-li uéastnik fizeni
podnikat na izemi Ceské republiky s tim, Ze charakter jeho podnikatelské ¢innosti (pronajem
nemovitosti, bytll a nebytovych prostor, zprostiedkovani obchodu a sluzeb) nevyZzaduje jeho
soustavnou fyzickou piitomnost v Ceské republice, nelze pravni nazor, Ze neni v daném
pripad¢ tfeba ud€lovat ucastniku fizeni za ucelem fizeni spole¢nosti dlouhodoby pobyt,
povazovat za nezakonny ¢i nespravny, srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8. 1. 2015, ¢j. 11A 76/2014 — 38 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Na zaklad¢ vySe uvedeného zalovana navrhla, aby soud zalobu
zamitl.

Iv.
Jednani pied soudem

Zastupkyné zalobce pfi jednani pred soudem dne 25. 4. 2017 setrvala na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalobé. Mimo jiné zastupkyné Zzalobce odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 7 Azs 322/2015 a na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, sp. zn. 48 A 45/2015. Zalovana se s omluvou
k jednani nedostavila.
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V.
Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,s. 7. s.“), vychéazel soud pii pirezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Podle § 44a odst. 3 zékona o pobytu cizincli Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii dobu pobytu na izemi na
vizum k pobytu nad 90 dni nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zah4jeni
fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincli ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal
spliiovat nékterou z podminek pro udé€leni viza, za podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti
budou pfimétené diivodu pro zruseni platnosti viza. Pii posuzovani pfimefenosti ministerstvo
ptihliZzi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

V.1 Nespravny vvklad § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinct

Zalobce namital, Ze zalovana se dostateéné nevyporadala s odvolaci namitkou sméfujici
vii¢i nespravnému pravnimu vykladu § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Zalobce uvedl, Ze
z jazykového 1 teleologického vykladu vyplyva toliko pozadavek, aby cizinec na Uzemi
pobyval na zéklad€ viza k pobytu nad 90 dnii, avSak z tohoto ustanoveni nikterak nevyplyva
podminka, ze by se cizinec musel na Gzemi zdrZovat po urCitou kvantitativné stanovenou
dobu.

Soud konstatuje, ze zalovand ve svém rozhodnuti na str. 4 k této ndmitce uvedla:
,,Namitku ucastnika Fizeni, Ze zjazykového a logického vykladu § 42 odst. 1 zdkona
¢. 326/1999 Sb. nevyplyva podminka, po jak dlouhou dobu by se musel na vizemi zdrzovat,
Komise neshledava diivodnou. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. je nutné
vkladat v souladu s jeho smyslem a ucelem a v kontextu dalsSich ustanoveni zdkona
¢ 326/1999 Sb. Pozadavek pobytu na vizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 6 mésicii
vychazi ze samotného smyslu institutu dlouhodobého pobytu. V pripade, Ze by cizinec hodlal
na uzemi pobyvat po dobu delsi 3 mésicii, pak by mohl pozadat o prodlouzeni viza k pobytu
nad 90 dmi. V posuzovaném pripadé ucastnik fizeni pobyval na ivizemi Ceské republiky
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v souhrnu maximalné 59 dnii. Tato délka pobytu vsak neprekracuje zakonem pozadovanych
6 mesicii, ani délku pobytu, ktera se predpoklada u viza k pobytu nad 90 dnui, tedy podle § 30
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. delsi nez 3 mésice.

Soud k této ndmitce uvadi, ze se zalovana dostatecné vypotadala s odvolaci ndmitkou
smétujici vici nespravnému pravnimu vykladu § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Je tteba
poukazat na fakt, ze zakon o pobytu cizincl nestanovi ptresné, kolik dni musi cizinec
v rozhodném obdobi pobyvat na izemi Ceské republiky. Posouzeni doby pobytu s ohledem
na to, zda tim cizinec naplnil ucel jim deklarovaného pobytu, zaleZi vZdy na okolnostech
piipadu. Sam zalobce nezpochybnil samotné hodnoceni délky svého pobytu a z rozhodnuti
spravnich organti vyplyva, ze délka pobytu zalobce byla pouze jeden z ukazatelti neplnéni
ucelu pobytu, kdyz stéZejni zjisténi bylo to, ze zalobce nevykonava fakticky ucel pobytu, tedy
podnikéni. Soud proto tento zalobni bod neshledal diivodnym.

V.2 Nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci

Zalobce dale namital nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organy
vydéavaly za skute¢nost sva pfesvédceni a domnénky, Ze Zalobce neplnil ucel pobytu a nebyl
velkou ¢ast svého pobytu na tizemi, aniz by pro tato tvrzeni byly ve spravnim spise natolik
dostate¢né diikazy, aby umoznovaly dojit nad rozumnou miru pochybnosti k zavérim, které
spravni organy ucinily.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy pii zkouméni podminek zaddosti mimo
jiné vychazely z fotokopii cestovnich dokladl, z protokolu o vyslechu ze dne 17. 12. 2012,
dale z pobytové kontroly ze dne 7. 9. 2012 a také z ticetni zavérky spolecnosti FENIKS KV
group s. 1. 0. Z kopii cestovniho pasu ¢. N3625676 s platnosti od 1. 3. 2003 do 28. 2. 2013
a cestovniho pasu €. N07951833 s platnosti od 12. 3. 2012 do 11. 3. 2022 vyplyva, Ze dle
vstupnich a vystupnich pfechodovych razitek Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
celkem 59 dnt. Z protokolu o vypovédi je patrné, ze Zalobce nijak nezpochybnil délku svého
pobytu na uzemi Ceské republiky, kdyZ uvedl, Ze souhlasi s uvedenym diikazem, razitka a
doba pobytu odpovidaji. Zalobce spoleéné se svym bratrem — V.M., nar. ..., jsou
jednatelé spoleénosti FENIKS KV group s. r. o. Zalobce vramci vyslechu uvedl, Ze
pfedmétem podnikdni uvedené firmy dle vypisu zobchodniho rejstitku je prondjem
nemovitosti, bytli a nebytovych prostor a dale zprostiedkovani obchodu a sluzeb. Déle uvedl:
., Firma Zddnou nemovitost, byt a nebytovy prostor nepronajimala a nepronajima. Zdadné
zprostredkovani obchodu a sluzeb firma necinila. Firma vlastni jediny pozemek, na kterém
chce stavet domek pro nasi rodinu. Z prodeje firmy z Kazachstanu chceme penize investovat
do vystavby domku pro nasi rodinu a dale plinujeme nakoupit v CR diive fungujic
multifunkcni zdabavni centrum a ddle jej provozovat. Zatim ale nemdam uzavienou zddnou
smlouvu o koupi tohoto objektu, mam o tento objekt zdajem, ale cekam na prodej firmy
v Kazachstanu. ““ Uvedl rovnéz, ze hospodaiské vysledky firmy FENIKS KV group s.r.0. jsou
zaroky 2010 a 2011 nulové.

Soud ma za to, ze spravni organy mély dostatek podkladi ke zjisténi skutkového stavu
véci dle § 3 spravniho fadu, kdyz vychazely zejména z vyslechu Zalobce provedeného
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v pribéhu spravniho fizeni. Zalobce nijak nezpochybiioval dobu svého pobytu na uzemi
Ceské republiky a vramci vyslechu sam uvedl, Ze spole¢nost FENIKS KV group s.r.o.
nevykonavala zaddnou €innost a jeji hospodarské vysledky za roky 2010 a 2011 byly nulové,
Ze tato spolecnost pouze vlastni pozemek, na kterém chce zalobce stavét rodinny dim pro
svou rodinu. Je nutné poukézat na to, Ze pii zjiStovani skutecného stavu véci je v fizenich
zahajovanych na zadost primarn¢ akcentovana zéasada ,, prava nalezeji jen bdélym* a rozsah
pfezkumu je piisn€ limitovan koncentracni zasadou dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. V ramci
odvolaciho fizeni tedy Zalobce nijak nedoplnil sva tvrzeni uvedend v pribéhu fizeni pied
spravnim organem prvého stupné, neuvedl nové skuteCnosti nebo dikazy, ke kterym by
7alovand byla povinna v ramci odvolaciho ¥izeni ptihlédnout. Zalobce byl po celou dobu
odvolaciho fizeni pasivni, tudiz Zalovana nemohla pftihlizet k novym skutecnostem tykajicim
se zmeény skutkového stavu, jelikoz Zalobce zZadné nové okolnosti neuvedl. Soud proto uvadi,
ze spravni orgén prvého stupné nashromazdil dostatek podkladl a skutecnosti, na kterych
postavil své rozhodnuti, proto soud tuto ndmitku neshledal diivodnou.

V.3 Plnéni Géelu pobytu

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné subsumovaly piipad Zalobce pod
skutkovou podstatu jiné zavazné piekazky pobytu na tzemi a dale uvedl, Ze spravni organy
stavi divodnost svého rozhodnuti na skute¢nosti, ze zalobce se po vétsi ¢ast doby, po niz mél
v poslednich péti letech povolen na tzemi CR pobyt, nachazel na izemi domovského stétu.
Zalobce uvedl, Ze nepochybn& sviij uéel pobytu plni, na tzemi CR provozuje fungujici
obchodni spole¢nost, tedy o jinou zavaznou piekazku nejde.

Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ze zjiSténi, zZe Zalobce na
tizemi Ceské republiky v ramci platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (od 17. 7. 2010 do
16. 7. 2012) pobyval 59 dnt, vyplyva formalnost povoleného dlouhodobého pobytu bez
faktick¢ konzumace a vyuzivani dlouhodobého pobytu, coz neni cilem zdkona o pobytu
cizincl, a ze smyslem kazdého pobytového opravnéni je skutecnost, ze ucel povolené¢ho
pobytu vyzaduje osobni pfitomnost cizince na tuzemi Ceské republiky. Dale spravni organ
prvého stupné uvedl, ze na zdkladé zjisténych skutecnosti a dikazli zalobce neplnil ani tcel
pobytu - podnikéni, pro ktery mu byl dlouhodoby pobyt povolen. Vzhledem k uvedenému
spravni orgdn prvého stupné dospél k zavéru, ze byla zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu
cizince na uzemi, proto dle § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
0 pobytu cizincli zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nevyhovél.

Zalovana se ztotoznila s ndzorem spravniho organu prvého stupné a mimo jiné uvedla,
ze ze zédkona o pobytu cizincl vyplyva, ze cizinec je povinen plnit ucel, za kterym mu byl
dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky povolen, a to po celou dobu povoleného pobytu.
Na zakladé zjisténych skute¢nosti bylo prokazino, ze Zzalobce pobyval na uzemi Ceské
republiky 59 dnil, a pravo pobytu fakticky nekonzumoval. Dale Zalovana uvedla, Ze ze
spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce fakticky nevykonaval funkci jednatele ve spolecnosti
FENIKS KV group s.r.o., piisobeni Zalobce v této spolecnosti bylo pouze formalni.
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Je nezbytné uvést, Ze z rozhodnuti spravnich organu nevyplyva, Ze by divodnost svého
rozhodnuti stavély jen na skuteCnosti, ze se zalobce po vétsi ¢ast doby, po niz mél
v poslednich péti letech povolen na tizemi CR pobyt, nachazel na tizemi domovského statu.
Z rozhodnuti spravnich organt je patrné, Ze sice uvadéji, ze Zalobce se nachazel na tizemi
Ceské republiky pouze 59 dntl, coZ neni smyslem a uéelem dlouhodobého pobytu, ale stéZejni
okolnosti bylo, ze Zalobce neplnil tcel pobytu — tedy fakticky nevykonéval funkci jednatele
ve spole¢nosti FENIKS KV group s.r.o., jinymi slovy Zalobce nevykonaval podnikatelskou
¢innost — Ucast v pravnické osobé. Rozhodnuti spravnich organa jsou postavena na obou
téchto skute¢nostech.

Soud k této namitce dale uvadi, ze zdkon o pobytu cizincl sice presné nestanovi, kolik
dnti musi cizinec v rozhodném obdobi pobyvat na uzemi Ceské republiky. Posouzeni doby
pobytu s ohledem na to, zda tim cizinec naplnil ucel jim deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na
okolnostech ptipadu. Je nutné zdtiraznit, Ze doba pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky,
tedy 59 dnti, byla pouze jako jeden z ukazatell jiné zdvazné piekazky.

Spornou otazkou rovnéz bylo, zda zalobce plnil ¢i neplnil ucel povoleni
k dlouhodobému pobytu. Do protokolu ze dne 17. 12. 2012 pfi svém ucastnickém vyslechu
zalobce k otazce, zda vykondva podnikatelskou ¢innost ¢i ma zaméstnani i v Kazachstanu
a kolik firma zaméstndva lidi, Zzalobce uvedl: ,,Mam v Kazachstanu velkou agrdrni firmu
KORNLEBEN, sedlacke hospodarstvi. Tato firma se zabyva od zaseti obili az po konecny
produkt, Mame tam mlyn, pekarnu, prodejny a dale dilnu na vyrobu téstovin. Zalezi na
sezoné, muze to byt tak 60 az 80 lidi. Tuto firmu viastnim. Chci tuto firmu prodadvat.* Na
dotaz za jakym tucelem a s jakou platnosti ma povolen posledni pobyt, zalobce uvedl: ,,Od
17. 7. 2010 do 16. 7. 2012, podnikani — ucast v pravnické osobe.“ K dotazu, zda na Gzemi
CR pobyva nepfetrzité, kolikrat a na jak dlouho vycestoval mimo tizemi CR a jak ¢asto v CR
pobyva jeho manzelka, déti a bratfi, zalobce uvedl: ,, Byl jsem tu maximalné do piil roka za ty
dva roky. Manzelka a déti tu pobyvaji kratsi dobu nez ja. Kdyz je skola, je Zena s détmi
zalobci kopie jeho cestovnich dokladl, ze kterych vyplyva, ze za obdobi od 17. 7. 2010 do
16. 7. 2012 pobyval na tizemi CR 59 dnii. Zalobce uvedl: ,, Souhlasim s uvedenym diikazem,
razitka a doba pobytu odpovidaji.“ K dotazu, jaky je ndzev a sidlo spolecnosti, od jakého
data je jejim jednatelem a kdo jsou dalsi jednatelé, Zzalobce uvedl: ,, FENIKS KV group s. r.
0., Waldertova 669, Karlovy Vary. Jednatelem jsem od 27. 2. 2009. Dalsim jednatelem je muij
bratr V.M., nar....” Kdotazu jaky je predmét podnikdni této spolecnosti dle vypisu
z obchodniho rejstfiku, zda firma vlastni nemovitosti, byty a nebytové prostory a jakou
¢innost konkrétné vykonava, zalobce uvedl: ,, Prondjem nemovitosti, bytii a nebytovych
prostor a zprostredkovani obchodu a sluzeb. Firma Zadnou nemovitost, byt a nebytovy
prostor nepronajimala a nepronajimd. Zddné zprostiedkovini obchodu a sluzeb firma
necinila. Firma vlastni jediny pozemek, na kterém chceme stavet domek pro nasi rodinu.
Z prodeje firmy v Kazachstanu chceme penize investovat do vystavby domku pro nasi rodinu
a ddle planujeme nakoupit v CR dive fungujici multifunkcni zdbavni centrum a ddle jej
provozovat. Zatim ale nemam uzavienou Zadnou smlouvu o koupi tohoto objektu, mam
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o tento objekt zdajem, ale cekam na prodej firmy v Kazachstanu.” K dotazu, zda firma
vyzaduje jeho pfitomnost jako jednatele firmy, zalobce uvedl: ,, V predchozim pobytu moje
pritomnost nebyla nutnd, v soucasnosti moje pritomnost bude nutnd. Projekt na vystavbu
domku je hotovy, jen cekam na penize z Kazachstanu, abychom mohli zacit s vystavbou. “ Na
dotaz jaké jsou hospodaiské vysledky firmy FENIKS KV group s.r.o. za roky 2010 a 2011,
zalobce uvedl, Ze nulové.

Soud dale poukazuje, ze k pojmu ,,zavazna prekazka pobytu cizince na vzemi* se
opakované vyjadfoval Nejvyss§i spravni soud. V rozsudku ze dne 19.1.2012, ;.
9 As 80/2011 — 69 ptisvédcil jmenovany soud zaveru, Ze nenaplnéni ucelu piedchoziho
pobytu spocivajici v nevykondvani podnikatelské cinnosti lze povazovat za zdvaznou
piekazku pro prodlouZeni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. k) [pozn. soudu v soucasném zneni pism. j)] zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni
soud vyslovné konstatoval, ze ,, plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt
fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl
stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon
prevazné vykonavana, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkézal téZ na své predchozi rozhodnuti ze dne
27. 12. 2011 &. 7 As 82/2011 — 81, v némz dovodil, ze: , Ucelem pobytu zcela jisté
zakonodarce neminil pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstriki, aniz by
podnikatelska ¢innost byla fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvana, nebot by tak doslo
k obchdzeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu cizincii stoji na principu, ze pobyt
cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napi. dlouhodobym zaméstndnim,
podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na tizemi Ceské republiky
vykonavany. “ Nejvyssi spravni soud vyslovil tento zavér v souvislosti s vykladem § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, ktery upravuje zruseni platnosti viza k pobytu nad 90
dntl, jestlize cizinec ,,nepini ucel, pro ktery bylo vizum udéleno . Uvedeny zavér je tak
bezpochyby aplikovatelny i v nyni projedndvaném ptipadé o plnéni ucelu pobytu Zalobcem.

Soud souhlasi s ndzorem zalované, ze zalobce ma nepochybné¢ pravo se rozhodnout,
jakym zptisobem a v jakém rozsahu bude na uzemi Ceské republiky podnikat. Toto jeho
pravo nebylo ze strany spravniho organu ni¢im zpochybnéno. Nicméné pokud zalobce hodlal
na uzemi CR podnikat stim, e charakter jeho podnikatelské &innosti nevyzaduje jeho
soustavnou fyzickou piitomnost v CR, nelze pravni ndzor spravniho organu prvého stupng, ze
neni v daném piipadé tfeba ud€lovat zalobci za ucelem fizeni spolecnosti dlouhodoby pobyt,
povazovat za nezakonny ¢i nespravny. Soud se shoduje i s rozsudkem Mé¢stského soudu
v Praze ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 11A 76/2014-38, na ktery odkézala zalovana a v némz se uvadi,
7e: ,, Zalobce jako ciziho stdatniho piislusnika vSak tiZi povinnost pobyvat na tizemi Ceské
republiky vylucné na zdaklade povoleni a stejné tak i zakonem stanovend povinnost plnit ucel,
pro ktery mu byl pobyt na tizemi Ceské republiky povolen. Hodlal-li Zalobce podnikat na
vizemi Ceské republiky s tim, Ze charakter jeho podnikini v podobé Fizeni spolecnosti
nevyzaduje jeho soustavnou fyzickou pritomnost v Ceské republice, nelze pravni zaver, ke
kterému dospély spravni urady a ktery byl v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadren ve
strucnosti tak, Ze neni treba udélovat ucastniku Fizeni za ucelem Fizeni spolecnosti
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dlouhodoby pobyt, povazovat za nezakonny ci nespravny. Otazka vykladu pojmu ,,zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi* je v konkrétni posuzované veci predmétem spravniho
uvazeni spravniho uradu, které se musi promitnout v odiivodnéni vydaného spravniho
rozhodnuti.

Soud ma za to, ze na zéklad€ zjiSténych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze Zalobce neplnil ucel povoleni k dlouhodobému pobytu. V fizeni bylo prokdzano, ze zalobce
po dobu povoleni k dlouhodobému pobytu pobyval na uzemi Ceské republiky 59 dnti a byl
jako jednatel spolecnosti FENIKS KV group s.r.o. zapsdn v obchodnim rejstiiku. Tyto
skutecnosti vSak neprokazuji, ze plnil podminky povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. ze by
vramci a prostfednictvim spole¢nosti FENIKS KV group s.r.o. na tizemi Ceské republiky
vyvijel jakoukoli ¢innost. Sdm Zalobce v ramci vypovédi uvedl, ze firma Zadnou c¢innost
nevykonavala, pouze vlastni pozemek, na kterém chce stavét rodinny diim pro rodinu Zalobce.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce vyuzival povoleni k dlouhodobému pobytu pouze
formalné, proto soud tuto namitku neshledal ditvodnou.

V.4 PoruSeni zakona o ochran€ osobnich uadajia

Zalobce namital, Ze spravni organ porusil § 51 odst. 1 spravniho fadu, a Ze kopie
zalobcova pasu, ze kterého spravni organ dovozoval nepfitomnost Zalobce na Gzemi, byla
poiizena v pfimém rozporu se zakonem o ochrané osobnich udajii. Zalobce uvedl, Ze nedal
souhlas s potizenim kopie cestovniho dokladu a spravni orgdn tak nem¢l pravo kopii tohoto
dokladu pofidit, stejné jako nema pravo ji nyni pfechovavat, coz je zjevné ze spravniho spisu,
kde zcela absentuje souhlas s potizenim kopie.

Soud k této namitce uvadi, ze cestovni doklad zadatele ve spravnim fizeni slouZzi jednak
k identifikaci Zadatele, jednak k prokdzani Zadatelem v zadosti uvedenych skutecnosti. Je
proto nezbytné, aby mél spravni organ prvého stupné piistup k idajim v ném uvedenym po
celou dobu fizeni o zadosti a nasledné, aby byl cestovni doklad dikazem v fizeni odvolacim,
pfipadné soudnim. Proto je zcela logicke, ze v takovém piipad€ neni ditvod cestovni doklad
zalobci zadrzovat, ale je nutno si do spravniho spisu zalozit jeho kopii, a to kopii cestovniho
dokladu, ktery je ve smyslu § 108 odst. 1 a § 109 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl vetfejnou
listinou a dle § 53 spravniho fadu prokazuje skutecnosti v ném uvedené, neni-li prokézan
opak.

Zalobce v této souvislosti namital poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o ochrand
osobnich udajui s tim, Ze podle tohoto ustanoveni mtiize spravce zpracovavat osobni udaje
pouze se souhlasem subjektu udaji a zalobce souhlas k potizeni kopie svého cestovniho
dokladu a jeho ulozeni do spravniho spisu nedal. Zalobce viak opomiji vétu druhou pismeno
a) tohoto ustanoveni, kde je uvedeno, Ze bez tohoto souhlasu miiZze spravce osobni tdaje
zpracovavat, jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce.
Pravni povinnosti spravnich organd, je rozhodovat v souladu se zdkonem o pobytu cizincd,
ktery pro podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
stanovi pro Zzadatele povinnost piedlozit cestovni doklad. Cestovnim dokladem zadatel
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prokazuje splnéni podminek pro vydani dlouhodobého pobytu stanovenych v § 46 odst. 1
a§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl. Neni proto sprdvné tvrzeni zalobce, Ze
spravni organy porusily zakaz pofizovat a uchovévat kopii cestovniho dokladu bez souhlasu
daného subjektu, kterému byl cestovni doklad vydan a nemély pravo kopii jakkoliv
zpracovavat, proto byl dikaz timto dokladem ocividné neptipustny. Nutno je proto uzaviit, ze
v daném spravnim fizeni jsou spravni organy opravnény bez souhlasu Zalobce poftidit do
spravniho spisu kopii zalobcova cestovniho dokladu, nebot’ ten je dikazem, resp. zasadnim
podkladem, pro rozhodnuti o dané zadosti. Ze spravniho spisu neni zifejmé, ze by spravni
organy kopii Zalobcova cestovniho dokladu jakkoli jinak, neZ pro ucely rozhodnuti o zadosti
zalobce, zpracovavaly a zalobce nic konkrétniho v tom smyslu netvrdi. Namitka sméfujici
viici kopii cestovniho dokladu je proto nedtivodna. Zalovany neporusil ustanoveni § 51 odst.
1 spravniho fadu tim, Ze k provedeni ditkazu uZil kopii Zalobcova cestovniho dokladu. Kopie
zalobcova cestovniho dokladu, kterou si spravni orgdn prvého stupné sam pofidil, neni
dilkazem ziskanym v rozporu s pravnimi ptedpisy. Neni proto spravné tvrzeni Zalobce, Ze
v ramci fizeni nebyla ani zdaleka prokazana skutec¢nost, ze by Zalobce nesplnil podminky pro
vydani povoleni k pobytu.

Zalobce namital, ze kopii jeho cestovniho dokladu neni mozné v fizeni pouzit jako
dikazni prostfedek, nebot byla opatfena v rozporu se zdkonem o ochrané¢ osobnich udaja.
Soud uvadi, ze spravni organ byl opravnén pouzit kopii cestovniho pasu zalobce jako dikazni
prosttedek bez ohledu na to, zda od Zalobce ziskal vyslovny souhlas s potfizenim této kopie. Je
zfejmé, Ze spravni orgdn nemuze vykonavat tkoly v ramci své plsobnosti, aniz by ziskal
osobni udaje ucastnikli fizeni. Spravni orgdn prvého stupné neporusil zakon o ochrané
osobnich daji, nebot’ se na jeho ¢innost v tomto piipad¢ vztahuje vyjimka dle § 3 odst. 6
pism. a) tohoto zdkona, podle které ustanoveni § 5 odst. 1 a § 11 a 12 se nepouziji pro
zpracovani osobnich tdaji nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi
zdkony pro zajiiténi bezpecnosti Ceské republiky. Spravni organ prvého stupné tedy
nepochybil, kdyZ od Zalobce nepozadoval vyslovny souhlas s pofizenim kopie jeho
cestovniho pasu. Soud proto tuto ndmitku povazuje za nediivodnou.

V.5 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale namital, Ze spravni organ nijak nedbal na pfimétenost rozhodnuti ve véci,
neposuzoval otdzku zdsahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo rovnéz za nésledek
nezékonnost rozhodnuti ve véci.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se spravni organy zabyvaly otdzkou, zda dusledky
rozhodnuti budou piimétené ve smyslu § 174a zékona o pobytu cizinctli, zejména s ohledem
na rodinu Zalobce, plnéni ucelu dlouhodobého pobytu a délkou pobytu zalobce na izemi
Ceské republiky.

Spravni organ prvého stupné v rozhodnuti odkézal na vyslech, kde zalobce na dotaz,
zda ma na tzemi CR rodinné piislusniky s povolenym pobytem a v jakém staté navstévuji
déti zalobce skolské zatizeni, uvedl: ,, Manzelka M.S., nar. ... a dale dcera M.O., nar. ... a syn
M.N., nar. ... Vsichni tri se slucuji na mne. Ddle tu mam dva bratry, ale ti s nami nebydli.
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Jeden bratr je Zenaty, jedna se o M.Y. Oba bratii bydli na adrese ... Dale tu mam otce, M.N.,
nar. ..., ten bydli na stejné adrese jako ja. Nejmladsi dcera chodi do Skolky v Kazachstanu a
syn navstévuje zdkladni Skolu v Kazachstanu.* Na dotaz jako &asto v CR pobyva manzelka,
déti a bratfi, zalobce odpovedél: ,, Manzelka a déti tu pobyvaji kratsi dobu nez ja. Kdyz je
Skola, je Zena s détmi v Kazachstanu, ale kdyz jsou tam prazdniny, prijizdéji do CR.

Z casti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné tykajici se primétrenosti dopadu do
soukromého a rodinné Zivota mimo jiné vyplyva, Ze manzelka zalobce a jejich déti pobyvaji
prevazné v Kazachstanu, kde dcera chodi do matefské Skoly a syn tam navstévuje zékladni
stupné uvedl, ze dle Cizineckého informacniho systému a vyslechu zalobce pobyva na tizemi
Ceské republiky otec Zalobce a bratii Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tizemi Ceské
republiky v dob¢ od 17. 7. 2010 do 16. 7. 2012 pobyval 59 dnt, neni dle nazoru spravniho
organu prvého stupné zasah do rodinného a soukromého Zivota nepfiméfeny, jelikoz
pfevaznou &ast tohoto pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky nepobyval. Z vypovédi
zalobce je dale zfejmé, Ze Zalobce nema zpietrhdny vazby na domovsky stat, a ze vztah
k domovskému statu nebyl narusen, kdyz v Kazachstanu zije jeho manzelka s détmi a zalobce
je v domovském statu vytizen i pracovné, jako vlastnik agrarni firmy. Zalovana se zavéry
spravniho organu prvého stupné ztotoznila a mimo jiné konstatovala, ze Zalobce v ramci
vyslechu a v odvolani uvedl, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti je velmi pfisné a velice tvrdé
postihne jeho rodinu. Zalobce poukazal na to, Ze jsou kiestanska rodina a Kazachstan je
muslimsky stat, z toho diivodu citi natlak a chce Zit v klidu v Ceské republice. Zalovana
k tomu uvedla, ze zalobce nikterak neprokazal namitany natlak na svou rodinu v Kazachstanu
z divodu ktestanské viry, navic v dobé povolené¢ho pobytu travil vétSinu ¢asu na uzemi
domovského statu i se svou Zenou a détmi.

Soud k tomuto uvadi, Ze spravni organy piihlizely ke vSem skute¢nostem, které byly
z hlediska posouzeni pfedmétné otazky podstatné, a které zalobce sam uvedl pfi své
ucastnické vypovédi do protokolu dne 17. 12. 2012. Pokud mél Zalobce za to, Ze mélo byt
piihlédnuto k dalSim skutecnostem, mél tyto skute¢nosti tvrdit v pribéhu spravniho fizeni.
Spravni orgdny nejsou povinny ani opravnény zjistovat z ufedni povinnosti podstatné
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni pfiméfenosti jejich rozhodnuti namisto Zalobce. Zalobce
netvrdil zadné divody, ve kterych by bylo moZné spatfovat, Ze by neprodlouzenim jeho
pobytu na uzemi CR mélo dojit k zasahu do soukromého a rodinné Zivota Zzalobce. Proto soud
uvadi, ze zalovana vyhodnotila pifimétenost dopadu rozhodnuti spravné a soud tuto namitku
nepovazuje za divodnou.

V.6 Ostatni namitky

V zalob¢ byly dale obsazeny pouze obecné namitky ke zpiisobu vedeni fizeni, kdy
zalobce namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu definujicim pozadavky na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organtl. Zalobce také namital poruseni § 2 odst. 4, § 2 odst. 3 spravniho
radu.
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Soud uvadi, Ze tato obecna argumentace uvedena v Zalobé nedostacuje pro to, aby
soud mohl shledat jakékoli poruSeni téchto zésad. Skutkovy stav 1ze mit za dostatecné zjistény
a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti je taktéz presvédCivé odivodnéno podle pozadavki § 68 odst. 3
spravniho fadu. Vydanim napadené¢ho rozhodnuti tedy nedosSlo k poruseni namitanych
ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o pobytu cizinct.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zaddny ze Zalobcem uvedenych Zzalobnich boda divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIIL.
Niaklady Fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nékladu fizeni Zalovana, kdyz méla
ve véci plny tspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 25. dubna 2017

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



