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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvofdka a soudcii JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zzalobkyné: CZT a.s., IC: 25272322, se sidlem Liskova 1513, 268 01 Caslav
— Nové Mésto, zastoupenou JUDr. Jitim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34,
186 00 Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému: Celni urad pro Pardubicky kraj, se sidlem
Palackého 2659, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.6.2016, ¢.j. 14693-17/2016-590000-11,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2016, €.j. 14693-17/2016-590000-
11, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
29.3.2016, ¢.j. 12163-6/2016-900000, kterym byla podle ust. § 101 a § 159 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuta
namitka Zalobkyné proti exeku¢nimu piikazu spravce dané ptikdzanim pohledavky z uctu
poskytovatele platebnich sluzeb Komercni banka, a.s., se sidlem Na ptikopé 969/33, 114 07
Praha 1, IC: 45317054, k zaplaceni nedoplatku ve vysi 9.076.357,- K& ze dne 8.3.2016, &,j.
14693/2016-590000-42 (dale jen ,exeku¢ni piikaz*). Toto rozhodnuti bylo Zzalobkyni
doru¢eno dne 11.3.2016. Zalobkyné odtivodnila Zalobu nasledujicim zptsobem:
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V zalob& Zalobkyné namitd, Ze Zalované rozhodnuti je nezdkonné. Zalobkyné
pfedevSim namitd uplynuti lhity pro placeni dané, kdy v predmétném piipadé ohledné
spotiebni dané za zdafiovaci obdobi béhem roku 2006 Ilhiita uplynula nejpozdéji dne
31.12.2012. Zalobkyné je piesvédéena, Ze vhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravce dané o
ziizeni zastavniho prava k zajisténi predmétného nedoplatku ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-
17/2011-066300-021 bylo pro nezadkonnost zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
21.5.2013, ¢.j. 20695-2/2013-590000 na zékladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, nelze ho vnimat jako ukon pferusujici béh lhity pro
placeni dan¢ dle § 160 odst. 2 daflového fadu. Rovnéz lze analogicky poukézat na promlceni
odpovédnosti za trestné ¢iny dle § 34 trestniho zakoniku. Zalobkyn& poukazuje na mozné
ucelové zfizeni zastavnich prav jakozto tikonu dle § 160 odst. 3 pism. b) daflového fadu jako
ptiklad zneuziti prava, a pro¢ by na rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, ktera jsou nasledné
zrusena pro nezakonnost, nemélo byt nahliZzeno jako na platny tkon pterusujici béh lhity pro
stanoveni dané. Dle Zalobkyn¢ by rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav mohla byt zneuzivana
k tucelovému vydani pro stavéni lhit, pokud tak rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
"neobstoji" v ramci opravnych prostfedkil, nelze na n¢ nahlizet jako na tkon pferusujici beh
lhity dle § 160 odst. 2 danového tadu. Navic zalovany uvadi, ze rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava nebylo nezdkonné, ale neuvadi pro¢. Nasledny zrusSujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu nemohl vést k obnoveni jiz zfizeného zastavniho prava,
zalovanému nic nebranilo vydat nové rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, coz neucinil.
Déle zalobkyné uvadi, ze pokud rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo zruSeno pro
nezékonnost, nemélo by ex tunc vyvolavat zadné pravni ucinky. Stejné zavéry lze uplatnit
rovnéz ohledn¢ rozhodnuti o poseckani ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-18/2011-066300-021, kdy
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334 doslo
k pravomocnému zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi, které potvrzovalo dodatecné platebni
vyméry. Dne 10.5.2013 a 13.5.2013 vydalo GRC rozhodnuti, kterymi dodate¢né platebni
vyméry zrusilo a rozhodnuti o poseckani tak odpadlo. Rovnéz na toto rozhodnuti o poseckani
lze vztdhnout vyse konstatované.

Dal3i namitka Zalobkyné se tyka Ihiity pro stanoveni dan&. Zalobkyné upozoriiuje, Ze v
projednavaném ptipad¢ uplynula lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1 danového
fadu, v takovém piipad¢ zalobkyni nemohlo byt vymétfeno ani pendle ¢i Grok z prodleni, ani
nesmél byt vydan exekucni ptikaz, kdyz pravo stanovit i vymahat spotfebni dain jiz zaniklo,
predmétny exekucni piikaz je proto nezdkonny. Dodatecné platebni vyméry byly vydany v
listopadu 2007, dne 19.1.2008 bylo pravomocné rozhodnuto o odvolanich proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim. Rizeni o Zalobach pfed krajskym soudem proti témto
rozhodnutim byla zahdjena dne 19.1.2009, tedy po dvou letech a 20 dnech lhiity pro stanoveni
dan¢. Po dobu fizeni ptfed krajskym soudem byla dle § 41 s.f.s. lhlita pro stanoveni dan¢
stavéna. Rizeni o Zalobach byla pravomocné skonéena dne 23.2.2010. Dne 7.1.2011 bylo
pravomocné rozhodnuto o odvolanich zalobkyné. Lhuita pro vyméfeni dané tak uplynula dne
3.2.2011, tedy tato lhita uplynula jesté pied podanim Zaloby Zalobkyni. Rizeni o Zalobé
vedené pred krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 6/2011 bylo zahajeno dne 25.2. 2011.
Zalobkyné tak namita, Ze k okamziku, kdy rozsudek krajského soudu ¢&.j. 30 Af 6/2011-334,
ktery zrusil rozhodnuti GRC, nabylo pravni moci, tedy dne 19.2.2013, byla lhiita pro
stanoveni dan¢ jiz "pry¢". Neexistovalo Zadné pravomocné rozhodnuti o stanoveni dan¢, celni
organy jiz zalobkyni nesmély dan za pfedmétnd zdanovaci obdobi vymeéfit, nebot’ doslo k
proml¢eni prava tuto dan vymeéfit, na tom neméni nic ani skutecnost, ze kasacni soud svym
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rozsudkem ze dne 19.2.2014, ¢. j. 8 Afs 17/2013-179 zrusil rozsudek krajského soudu €. j. 30
Af 6/2011 - 334. GRC jako odvolaci organ nasledné vydal rozhodnuti ze dne 10.5.2013 a ze
dne 13.5.2013, kterymi zruSil dodatecné platebni vyméry. Zrusenim rozsudku krajského
soudu €. j. 30 Af 6/2011 - 334, tedy opét formalné existovala rozhodnuti odvolaciho organu,
avsak tato jiz nemohla vyvolat zadné pravni G¢inky, kdyz v mezidobi doslo k uplynuti lhity
pro stanoveni dané a neexistovaly ani dodatecné platebni vymeéry, které byly zruSeny
rozhodnutimi samotného GRC. Na tom nic neméni ani § 124a datiového fadu, kdyZ toto
ustanoveni je uc¢inné az od 1.1.2015. Znamena to, ze vyddnim nového rozsudku krajského
soudu ze dne 13.10.2015, ¢.j. 30 Af 6/2011-542 se rozhodnuti odvolaciho orgénu ze dne
10.5.2013 a ze dne 13.5.2013 o zruSeni dodate¢nych platebnich vymérh nestala neuc¢innymi.
Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zakazu
retroaktivity v pravnim fadu ze dne 19.4.2011, sp. zn. Pl. US 53/10. Zalobkyné je
presvédcena, ze §124a danového tadu ulinny od 1.1.2015 by se nemél vztahovat na
projednéavany ptipad, kdyZ fizeni o Zalob& bylo zahajeno jiz v roce 2011 a rozsudek byl vydan
v roce 2013, namita, Ze by to nebylo v souladu s ochranou divéry v pravo, pravni jistoty a
nabytych prav.

Zalobkyné rovndZ namita vysi penale, kdyZ Zalovany se touto namitkou uvedenou v
odvoléani vyporadal naprosto nedostate¢nym zpiisobem, kdyz pouze uvedl, ze neni opravnén v
ramci fizeni o namitce prezkoumdavat vysi penale. Dle Zalobkyné bylo ale povinnosti
zalovaného se touto namitkou zabyvat (§ 159 odst. 3 danového fadu), jelikoz fizeni o namitce
se vede obdobné jako fizeni o odvolani, spravce dané je tak povinen tadné provérit kazdy
argument obsazeny v namitce.

Zalobkyné dale namita vady podpisu exekuéniho piikazu a Zalovaného rozhodnuti.
Namita, Ze vnitini predpis ¢islo 13/2016 "Podpisova opravnéni Celniho ufadu pro Pardubicky
kraj" mél byt zaslan zalobkyni dle § 115 odst. 2 dafiového tadu pfed rozhodnutim o namitce,
jelikoz byl bezpochyby proveden jako ditkaz a Zalobkyné tuto listinu neméla k dispozici.
Stejnou nezédkonnosti trpi i zalované rozhodnuti, kdyz trpi nezdkonnosti pro absenci zakonné
naleZitosti dle § 102 odst. 1 pism. g) dafiového fadu. Zalované rozhodnuti neobsahuje ani
uznavany elektronicky podpis, jak stanovi § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu.

Zalobkyné namitd nepfimé&fenost datiové exekuce, kdy piedeviim nesouhlasi s
formalnim nazorem Zalovaného. Zalobkyné namit4, e Zalovany nepiihlédl k vysi predmétné
danové povinnosti, kdy dle zalobkyné nelze pouze vychazet z data splatnosti danové
povinnosti. Navic Zalobkyné méla v umyslu zaplatit spotfebni dani a toto pisemné sd¢lila
spravci dang. Zalobkyné trva na své namitce, Ze Zalovany zah4jil exekuéni fizeni v dobg, kdy
vzhledem ke vSem okolnostem mohl a m¢l nabyt dojmu, ze nebude tieba piistoupit k exekuci
predmétné danové povinnosti, a tim porusil svoji povinnost Setfit prava a pravem chranéné
z4jmy danovych subjektl a povinnosti pouzivat pouze takové prostiedky, které danové
subjekty, co nejméné zatézuji dle § 5 odst. 3 danového tadu. Déle zalovany porusil zadsadu dle
moznosti vychazet daovym subjektim vsttic dle § 6 odst. 4 dafového Fadu. Zalovany zatizil
zalované rozhodnuti nezakonnosti, respektive nepfezkoumatelnosti, kdyz se viibec nevyjadfil
k namitané vysi aroku z prodleni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 24.2.2017 uvedl, Ze Zalobni namitky Zalobkyné
nejsou divodné, napadené rozhodnuti povazuje za vécné i pravné bezchybné a odkéazal na
odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti a své vyjadieni k zalobé¢, ¢.j. 14693-20/2016-590000-11
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ze dne 26.7.2016 (ptiloha 27 vyjadieni) ve véci vedené soudem pod spisovou znackou 52 Af
28/2016. K uplynuti lhiity pro placeni dan€ uvedl, ze nemutze uplynout pred 23.10.2018 a
argumentace zalobkyné tykajici se U¢inkd zruSené¢ho ziizeni zastavniho prava k zajisténi
pfedmétného nedoplatku spotfebni dané je tak jiz nepodstatnd. K lhité pro stanoveni dané
zalovany uvadi, ze je nutné postupovat podle ust. § 264 odst. 4 danového fadu a uznava, ze
lhata uplynula dne 4.2.2011, pfedmétné piedpisy tak byly vydéany v prekluzivni lhité pro
stanoveni dané ve smyslu ust. § 148 danového fadu. Soud vsak definitivné rozhodl zptisobem
uvedenym v rozsudku €.j. 30 Af 6/2011-542, ktery byl 1 potvrzen NSS ¢.j. 8 Afs 173/2015-
127, tak ze o predpisech dan¢ bylo pravomocné rozhodnuto ve 1htité pro stanoveni dan¢, kdyz
rozhodnuti o odvoldnich ze dne 22.12.2010 nabyla pravni moci dne 2.1.2011. Argumentace
7alobkyn& zalozend na existenci uvedenych rozhodnuti GRC je chybnd, jelikoZ tato
rozhodnuti se dle § 124a danového tadu stala nelc€inna, stejné tak odmitd argumentaci
ohledn¢ retroaktivity, kdyz dle zalovaného je ust. § 124a ustanovenim procesnim. K sazbé
penale zalovany uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem zalobkyné o nedostatecném vyporadani se
s touto namitkou v Zalovaném rozhodnuti, na Zzalované rozhodnuti odkazuje a odmita
konstrukci zalobkyné€, ze v ramci fizeni o namitce proti exekucnimu piikazu dle ust. § 159
daniového fadu mohl zménit vysi exekuovaného nedoplatku. K podpisu exekucniho ptikazu a
zalovaného rozhodnuti, uvadi, Zze z originali datovych zprav bezpochyby vyplyva, ze byla
fadné elektronicky podepsdna a ohledné postaveni ufedni osoby odkazuje na § 12 a 102
dafiového fadu. Zalovany rovndZ odmita konstrukci Zalobkyn&, Ze by ohlednd opravnéni
k podpisu dle vnitinich ptedpisii provedl dokazovéani. K nepiiméienosti daiiové exekuce
zalovany uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé vytrhla argumentaci uvedenou v zalovaném rozhodnuti
z kontextu a samotné ust. § 5 odst. 3 danového fadu, na ktery zalobkyné odkazuje, limituje
zésadu primétenosti dosazenim cile spravy dani. Dale uvadi, Ze Zalobkyné nepochybné o
predmétném nedoplatku védéla a kromé ptipisu ze dne 29.2.2016 situaci nijak neteSila,
zalovany tak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Zze mohl se zahajenim exekuce vycCkat na
zaklad¢ dojmu a uvadi, ze k vydani exekucniho piikazu doslo vlivem necinnosti zalobkyné¢ a
nenaplnéni zasady spoluprace ve smyslu ust. § 6 odst. 2 danového fadu. Zalobni namitku
ohledné nevyjadreni se k namitané vysi uroku z prodleni zalovany zcela popira a odkazuje na
svou argumentaci ohledné sazby penale. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Soud ptezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,,s. . s.) zalované rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Prvni namitka Zzalobkyné se tyka uplynuti lhity pro placeni dané, kterd dle zalobkyné
uplynula dne 31.12.2012. Dle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni uéinném do 31.12.2010 (dale jen ,,ZSDP*), prdvo vybrat a vymahat danovy
nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Dne 1.1.2011 nabyl t¢innosti zdkon ¢. 280/2009 Sb, danovy tad, ktery ZSDP zrusil a dle §
264 odst. 5 se b¢h a délka lhaty pro promlCeni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich piedpisti a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, ktera upravuji lhiitu pro placeni dané, pfitom okamzik pocatku béhu této lhity urceny
podle dosavadnich pravnich piedpist zlstava zachovan. Od 1.1.2011 se tak prib¢h a staveni
promlceci (resp. prekluzivni) lhiity posuzuje dle danového fadu, kdyz ucinky béhu lhity jsou
zachovany.
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Zalobkyné i zalovany se shodnou na tom, Ze by lhiita pro placeni dan& uplynula dne
31.12.2012 (kdyby nedoslo k jejimu stavéni ¢i preruseni, jak tvrdi Zalovany), rozpornd je tak
skute¢nost ohledn¢ stavéni této lhlity v pribéhu fizeni pied soudem ve smyslu ust. § 41 s.f.s. a
otazka zadkonnosti rozhodnuti Celniho Gfadu Pardubice o zfizeni zastavniho prava k zajisténi
predmétného nedoplatku spotiebni dané ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-17/2011-066300-021 (dale
jen ,rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava®) ve smyslu tkonu pteruSujiciho béh lhity pro
placeni dané dle § 160 odst. 2 daftového fadu.

Dle § 41 s.i.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych sprdvnich delikti (dadle jen "spravni delikt") lhiity pro zanik
odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu rizeni pred soudem podle
tohoto zdkona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
poplatkii, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
prijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondii organizacnich
slozek statu, rozpoctii uzemnich samospravnych celkii, nebo statnich fondii nebo Narodniho
fondu, a o promlcecich dobach ve veci nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené pri
vykonu verejné moci podle zvlastniho zakona. Ptedmétné ustanoveni zavadi institut stavéni
lhtity. Pravni uprava chrani pted podavanim ucelovych Zalob, jejichz jedinym cilem by bylo
dosdhnout marného uplynuti prekluzivnich ¢i promlcéecich lhiit. Naopak ucelem tohoto
ustanoveni je, aby i po zruSeni napadeného rozhodnuti spravnim soudem a vraceni véci
spravnimu organu k dal§imu fizeni mohlo probéhnout nové fizeni pied spravnim organem.
Stavéni prekluzivnich nebo promlcecich lhiit neznamena nic jiného nez to, ze lhiita nebézi,
stoji a pouze se posouva konec prekluzivni nebo promlceci lhlty, a to pfi soucasném
zachovani jeji zakonné délky, byt fakticky se muze jevit, Ze doslo k jejimu prodlouzeni.
Stavéni lhit, v pripadé zahajeni soudniho fizeni, nastava ex lege. Jde o zdkonny nésledek
podani navrhu na zahajeni fizeni (Zaloby). Zahajenim soudniho fizeni se stavi prekluzivni
nebo promléeci lhita podle jiného pravniho predpisu a stavéni lhat trvda do doby
pravomocného ukonceni fizeni pfed soudem. Po pravomocném skonceni soudniho fizeni
spravniho béh 1hit pokracuje a plynule navazuje na lhitu, kterd jiz uplynula pfed zahdjenim
soudniho Fizeni. Casti Ihity ub&hlé pred zahajenim soudniho fizeni a po jeho pravomocném
ukonceni se scCitaji. Vzhledem ke koncepci spravniho soudnictvi, které je vybudovano na
z4sad¢ jednoinstancnosti, kde kasacni stiznost je mimofddnym opravnym prostitedkem
smétujicim vici jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (srov. § 102 s.i.s.), se v fizeni
pied spravnimi soudy komentované ustanoveni aplikuje vicekrat. V ptipadé zahdjeni fizeni
pred krajskym soudem se béh lhtity ze zékona stavi poprvé, po pravomocném ukonceni fizeni
pied soudem prvniho stupné béh prekluzivnich nebo promlcéecich lhit pokracuje a to az do
okamziku zahdjeni fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 32 s.t.s.); zde se béh lhlty ze zédkona
stavi podruhé, do nasledného pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Po
pravomocném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu prekluzivni nebo promlceci lhiity dale
bézi. V ptipad¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k
dal$imu fizeni, stavéni lhit v takovém piipad¢€ trvd az do pravomocného ukonceni (nového/
dalsiho) fizeni pied krajskym soudem (srov. JEMELKA, L. a kol. Soudni ¥ad spravni.
Komentat. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 299). Okamzikem pravomocného ukonceni fizeni o
kasacni stiznosti pted NejvysSim spravnim soudem, v disledku jeho zrusujiciho rozhodnuti,
se veéc vraci zpatky do fizeni pied krajskym soudem, s nimZz je spojeno stavéni lhit. V
takovych pfipadech fizeni pfed soudem naddle bézi a je ukonCeno az pravomocnym
rozhodnutim krajského soudu v rdmci nového fizeni. (POTESIL, L., SIMICEK, V. Soudni fad
spravni. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2014).
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V ptipad¢ zalobkyné ohledné lhuty pro placeni dané se nepochybné jednd o zanik
odpovédnosti ve vécech dani a cel dle zvlastniho zédkona ve smyslu ust. § 41 s.f.s., po dobu
fizeni jak pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové, tak pfed Nejvyssim spravnim soudem tak
doslo ke stavéni lhity pro placeni dan¢ ve smyslu ust. § 41 s.f.s., a o dobu, kdy probihala
jednani pred témito soudy, se lhiita pro placeni dané musi ,,prodlouzit®. Krajsky soud se tak
ztotoziluje s pravnim zavérem Zzalované¢ho vyjaddienym ve vyjadieni k Zalobé, Ze b&hem
plynuti lhiity pro placeni dané€ v piipadé zalobkyné doslo k jejimu stavéni po dobu fizeni pred
soudem ve smyslu ust. § 41 s.i.s.

Soudni fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci prezkumu rozhodnuti
Celniho teditelstvi Hradec Kralové o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim ve véci
zalobkyné (¢.j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008) pod
sp.zn. 30 Ca 8/2009 — 30 Ca 16/2009 byla zahijena dne 19.1.2009 a pravomocné byla
skon¢ena dne 23.2.2010, tedy po dobu 400 dni probihala fizeni pied krajskym soudem
v Hradci Kralové a hmotnépravni lhiita pro placeni dané se po dobu 400 dni ve smyslu ust. §
41 s.t.s. stavi. Datum uplynuti lhiity pro placeni dané¢ se tak posunul na den 4.2.2014.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové byla rozhodnuti o odvolani zalobkyné ¢.j.
2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008 zruSena a vracena
odvolacimu spravnimu organu (Celni feditelstvi Hradec Kralové) k dalS$imu fizeni, ktery o
nich znovu rozhodl dne 22.12.2010. Ve véci téchto novych zamitavych rozhodnuti bylo opét
zahajeno soudni fizeni a to dne 25.2.2011, pravomocné skonceno bylo dne 19.2.2013
zruSujicim rozhodnutim ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334. Lhuta pro placeni dané
nebézela po dobu jednani pred Krajskym soudem v Hradci Kralové vedené pod sp.zn. 30
Af6/2011 po dobu 725 dnli, datum uplynuti lhiity pro placeni dan¢ se posunulo na den
18.2.2016. Dne 27.2.2013 bylo zahéjeno soudni jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem
pod sp.zn. 8 Afs 17/2013, které bylo ukonceno zrusujicim rozsudkem (ze dne 19.12.2014, ¢.j.
8 Afs 17/2013-179) a véc byla vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni. Rizeni pred
kasa¢nim soudem bylo ukonceno az nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13.10.2015, ¢.j. 30 Af 6/2011-542 dne 4.11.2015. Lhita pro placeni dané tedy
nebézela po dobu 980 dni a nemuze uplynout pied 23.10.2018.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, Ze lhata pro placeni dané v piipadé
zalobkyné nemutze uplynout pied 23.10.2018 a namitka Zalobkyné¢ tykajici se zpochybnéni
zruSené¢ho rozhodnuti o zfizeni zéastavniho prava ¢.j. 1079-17/2011-066300-021 jako tkonu
preruSujiciho béh lhity pro placeni dané dle § 160 odst. 2 danového fadu neni relevantni,
jelikoz ani v ptipadé€ jeji divodnosti nemize zménit skutecnost, ze lhlita pro placeni dané
nebyla promléena. Pfesto se krajsky soud piiklani k argumentaci zalovaného, Ze pravni
ucinky v ptipadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ve smyslu ukonu pferuSujiciho béh
lhiity pro placeni dan¢ dle § 160 odst. 2 danového trvaji i pres skutecnost, ze toto rozhodnuti
bylo nasledné zruSeno. Dle ust. § 160 odst. 2 danového tadu byl-li pied uplynutim lhiity pro
placeni dan¢ spravcem dané ucinén ukon podle odstavce 3, bézi lhiita pro placeni dané znovu
ode dne, v némz byl tento utkon ucinén. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni ukonem
prerusujicim beh lhity pro placeni dané je a) zahdjeni exekucniho fizeni podle tohoto nebo
jiného zadkona, b) zfizeni zastavniho prava, nebo c¢) oznameni rozhodnuti o poseckani. Dne
6.5.2011 (tedy jiz za ucinnosti danového fadu) bylo rozhodnutim Celniho Gfadu Pardubice
ziizeno zastavni pravo, €.J. 1079-17/2011-066300-021 (déale jen ,rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava®). Toto rozhodnuti spravce dané o zfizeni zéstavniho prava k zajiSténi
predmétného nedoplatku ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-17/2011-066300-021 bylo pro
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nezakonnost zruSeno rozhodnutim Zzalovaného ze dne 21.5.2013, ¢.j. 20695-2/2013-590000 na
zékladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334.
Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.1.2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334 byl
vSak rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179
zrusen. Krajsky soud dosel k zavéru, ze v tomto ptipadé vzhledem ke skutecnosti, ze zfizeni
zastavniho prava je ukonem ve smyslu ust. § 160 odst. 2 datového fadu a ke zfizeni
rozhodnutim celniho ufadu doslo, pravni G¢inky ve smyslu tohoto tkonu trvaji a rozhodnuti
celniho afadu se da povazovat za Ukon pteruSujici béh lhity pro placeni dané, toto jeste
potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery zruSujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
dne 19.12.2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179 zrusil. Stejné zavéry lze vztdhnout 1 na rozhodnuti o
poseckani ze dne 6.5.2011, ¢.j. 1079-18/2011-066300-021 jako na ukon ve smyslu § 160 odst.
3 pism. c¢) danového tadu, ktery byl rovnéZz zruSen rozsudkem krajského soudu ¢.j. 30 Af
6/2011-334 (ktery byl zrusen NSS).

Za ucelovou a nicim nepodlozenou povazuje krajsky soud teorii zalobkyné naznacujici
ucelovost jednani Zalovaného spocivajiciho ve vydani rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava
jako ucelového za ucelem preruseni lhiit. Takovému jednani Zalovaného nesvéd¢i ani doba
ziizeni zastavniho prava, kdyz bylo ziizeno Zalovanym dne 6.5.2011 a lhiita pro zaplaceni
dan¢ se k tomuto datu promlcovala az ke dni 4.2.2014, lhita pro zaplaceni dané tedy byla
zhruba ve své piilce, Zalovany tak nemél zadny diivod pro Gelové preruseni Ihiity. Zalobkyné
dale uvadi, ze tomuto ,uCelovému’ jedndni mlze byt v praxi zamezeno v ramci testu
zékonnosti, kdyz bude rozhodnuti nasledn€¢ zruseno pro nezakonnost a neobstoji v ramci
fadnych ¢i mimotfadnych opravnych prostfedkl. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava bylo
sice zruseno rozhodnutim krajského soudu (¢.j. 30 Af 6/2011-334), ovSem ne z diivodu jeho
ucelovosti, a navic toto rozhodnuti krajského soudu bylo nasledné¢ NejvysSim spravnim
soudem zruSeno (8 Afs 17/2013-179), da se tedy fici, ze v tzv. testu zdkonnosti, jak navrhuje
zalobkyné, obstalo. Diivodna neni ani namitka zalobkyné ohledné pouziti analogie trestniho
zékoniku, konkrétné ust. § 34, jak zalobkyn¢ navrhuje. Ust. § 34 zakona ¢.40/2009, trestniho
zakoniku upravuje trestni odpovédnost za trestny Cin a jako takové obsahuje specifickou
upravu zaniku této odpoveédnosti. Pouzit v oblasti spravniho trestani analogie prava nebo
zékona lze jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou
otazku vibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé Gcastnika fizeni a ani k 4jmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vetejny zajem (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4.
2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, obdobné rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135).
Pouziti analogie trestniho prava vramci sprdvniho prava se proto déje velmi ziidka. I
v pfipadé¢ moznosti pouziti analogie trestniho prava, ke které se krajsky nepftiklani, dle
citovaného ustanoveni trestniho zékoniku ucinky pferuseni béhu promlceci doby mohou mit i
rozhodnuti nasledné zruSena z podnétu opravného prostiedku. Predpokladem zachovani
takovych ucinkd konkrétniho rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni je, aby neSlo o
rozhodnuti ryze formalni, ucelove piijaté, at’ uz pfimo ve snaze zabranit promlCeni trestni
odpovédnosti nebo z jinych divodi. Dulezité tedy jsou v tomto ohledu rovnéz divody, které
vedly k jeho zruSeni v ramci stiznostniho nebo jiného fizeni (DRASTIK, A., FREMR, R.,
DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik (40/2009 Sb.): komenta.
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2015, ust. § 34). I trestni zakonik tak pocitd s moZnosti
zachovani pravnich U¢inkd zruSeného rozhodnuti, pokud neni rozhodnuti napt. ucelové
piijaté, kdy krajsky soud dosel k zavéru, ze v ptipad¢ zalobkyné rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava nebylo a ke vSemu zruSujici rozsudek krajského soudu byl zrusen
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti o ziizeni zdstavniho prava tak bylo de
facto potvrzeno NejvysSim spravnim soudem.

Dalsi namitka zalobkyné se tykala uplynuti lhiity pro stanoveni dané ve smyslu ust. §
148 odst. 1 danového fadu. Strany se shodnou na tom, ze dne 19.10.2006 byla zahdjena
daiiova kontrola jako tkon smétujici k vymeéteni dané€ nebo jejimu dodatecnému stanoveni ve
smyslu ust. § 47 odst. 2 ZSDP, trileta lhita pro vyméteni dan¢ bézela znovu od konce roku, v
némz byla zalobkyné o tomto tkonu zpravena, tedy od konce roku 2006. Dle § 264 odst. 4
danového tadu se beh a délka lhiity pro vyméfeni, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich
predpisi a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti G€innosti
tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni
dang, pritom okamzik pocatku béhu této lhity urCeny podle dosavadnich pravnich predpist
zustava zachovan. Dle § 264 odst. 3 danového fadu lhita neskonci diive nez v den, ve kterém
by koncila podle dosavadnich pravnich piedpisi.

Jelikoz od 19.1.2009 do 23.2.2010 probihalo ve véci predpisit dan¢ v piipadé
zalobkyné prvni soudni fizeni, které skoncilo zrusSujicim rozsudkem, kdyz rozhodnuti o
odvolani zalobkyné ¢.j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008
byla zruSena a vracena odvolacimu spravnimu organu (Celni feditelstvi Hradec Kralové)
k dalSimu fizeni, ktery o nich znovu rozhodl dne 22.12.2010. Lhita pro stanoveni dané po
dobu tohoto fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové ve smyslu ust. § 41 s.ts.
nebézela a uplynula dnem 4.2.2011, tedy pfed podanim zaloby zalobkyni ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové vedené pod sp. zn. 30 Af 6/2011, kdyz tizeni v této véci bylo zahajeno dne
25.2.2011, o ¢emz mezi stranami rovn€z neni sporu. Rozhodnutim krajského soudu V Hradci
Kralové ¢.j. 30 Af 6/2011-334 byla zruSena Zalovana rozhodnuti a dle zalobkyné k tomuto
okamziku neexistovalo zadné pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané a spravni organy jiz
nesmély dan vyméfit. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové (¢€.j. €.j. 30 Af 6/2011-
334) ale bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno (C.j. 8 Afs 17/2013-179) a vzhledem k této
skute¢nosti se tak krajsky soud ztotoziiuje s pravnim zaveérem zalovaného, ze o piedpisech
dané bylo pravomocné rozhodnuto ve lhiité pro stanoveni dané, kdyz rozhodnuti o odvolanich
ze dne 22.12.2010 (&.j. 2803-6/08-060100-21 az 2803-13/08-060100-21 ze dne 12.11.2008)
nabyla pravni moci dne 2.1.2011. Toto také potvrdil Krajsky soud v Hradci Kréalové, ktery
v rozhodnuti ¢.j. 30 Af 16/2011-542 rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel potvrdil, a
Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost zalobkyné a rozhodnuti Krajského soudu
potvrdil (¢.j. 8 Afs 173/2015-127).

Neobstoji tak argumentace Zalobkyné, ze rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
10.5.2013 (¢.j. 18073-2/2013-900000-304.3) a ze dne 13.5.2013 (¢.j. 18073-3/2013-900000-
304.3), které byly vydany na zaklad¢ rozsudku v Hradci Kralové €.j. 30 Af 6/2011-334 (ktery
byl nasledné zruSen Nejvyssim spravnim soudem), zruSily dodatec¢né platebni vyméry, kdyz
tato rozhodnuti se stala ve smyslu ust. § 124a danového fadu neti¢inna. Podle 124a daiiového
tadu dojde-li v Fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruSeni pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zdaklade bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve
veci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti neucinnym dnem
nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve
kterem dojde ke zméné pravniho ndzoru oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. O ptedpisech dan¢ tak bylo pravomocné rozhodnuto ve lhiité pro stanoveni
dané, kdyz rozhodnuti o odvolanich ze dne 22.12.2010 nabyla pravni moci dne 2.1.2011, tato
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rozhodnuti nasledné potvrdil jak Krajsky soud v Hradci Kralové tak Nejvyssi spravni soud.
Krajsky soud souhlasi se zalovanym rovnéz ohledné aplikace ust. § 124a, kdyz se jednd o
procesni ustanoveni upravujici dosud chybéjici problematiku tykajici se zruseného
pravomocného rozhodnuti krajského soudu a vzhledem ke skutecnosti, ze danovy fad
neobsahuje zadnad prechodnd ustanoveni tykajici se citovaného ustanoveni, a krajsky soud
vydal ve véci novy rozsudek (¢.j. 30 Af 16/2011-542) az dne 13.10.2015 (tedy aZ po nabyti
ucinnosti § 124a), ve kterém doSlo ke zméné pravniho nazoru v souladu s NejvysSim
spravnim soudem, je jeho aplikace na misté a nejednd se o ptipad retroaktivity, jak tvrdi
zalobkyng¢.

Dalsi namitka Zzalobkyné se tykala sazby penale, kdy zalobkyné tvrdi, Ze se zalovany
stouto namitkou uvedenou rovnéz v odvolani vypoidadal nedostatecné¢ a v zasad¢
nepostupoval dle ust. § 159 odst. 3 danového tadu. Dle tohoto ustanoveni spravce dané
namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li namitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi, a
vyhovi-li namitce ¢astecné, napadeny tkon zméni nebo zjednd napravu jinym zplsobem.
Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce uplatinovanych divoda, namitku rozhodnutim
zamitne. Rozhodnuti, kterym je namitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodivodiuje.

Namitka byla podana proti exeku¢nimu ptikazu, spravce dané v fizeni o namitce dle
ust. § 159 danového fadu namitku posoudi a rozhodne o ni bud’ tak, ze ji v plném rozsahu
vyhovi, a napadeny tkon (exekucni piikaz) zrusi, nebo ndmitku zamitne. Vyse penale (Ci vyse
uroku z prodleni) byla stanovena platebnimi vymeéry (exekucnimi tituly) a zalobkyné tak
zpochybniuje jind vykonatelna rozhodnuti spravce dan€, o nichz spravni organ prvniho stupné
nebyl opravnén rozhodnout. Ostatné, jak Zalovany spravné na str. 5 zalovaného rozhodnuti
uvadi, vySe penale je stanovena exekucnimi tituly, vychazi proto ze skutecnosti, ze se jedna o
platné exekucni tituly a ze tuto skuteCnost neni opravnén vramci fizeni o namitce
prezkoumavat. Krajsky soud souhlasi s timto nazorem zalovaného, kdyZ v této souvislosti je
tteba odkdzat na zasadu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti. Pravni fad je zalozen na
zasad¢é presumpce spravnosti aktli vydanych organy vetejné spravy, dle niz se ma za to, ze
spravni akt je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy pfislusny orgdn zakonem
pfedvidanou formou prohlasi spravni akt za nezdkonny a zru$i jej (srov. k tomu
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 20009, s.
225, resp. v judikatute NSS napt. rozsudek ze dne 22.5.2008, €. j. 6 As 45/2005 - 188).
Krajsky soud po piezkoumani rozhodnuti dosSel k zavéru, ze rozhodnuti bylo dostate¢né
odliivodnéno a ztotoziuje se se zavérem zalovaného, ze neni mozné v ramcei namitky dle § 159
danového tadu prezkoumdavat pravomocné rozhodnuti spravniho organu, neni tak mozné
v rdmci rozhodnuti o ndmitce proti exekuénimu ptikazu prezkoumavat sazbu exekuovaného
nedoplatku stanoveného platebnimi vymeéry. Sazbu penale (€1 vysi iroku z prodleni) je mozné
pfezkoumavat poddnim fadnych ¢i mimofddnych opravnych prostiedkii pfimo proti
rozhodnutim, kterymi byla stanovena, tedy platebnim vymérim, jak ostatné¢ Zzalobkyné
ucinila.

Dalsi namitka Zalobkyné se tyka podpisu opravnéné osoby na rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné i Zalovaného. I tato namitka je nediivodnd, kdyz rozhodnuti spravniho
organu i zalovaného splituje veskeré ndlezitosti uvedené v ust. § 102 danového fadu a podle
ust. § 102 odst. 1 pism. g) danového tadu rozhodnuti obsahuje podpis ufedni osoby s
uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk Gfedniho razitka - rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné obsahuje podpis J.S., vedouciho odboru spravy piijmt a vymahani (v souladu
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s vnitinim pfedpisem ¢. 13/2016 ,,Podpisova opravnéni celniho tfadu pro Pardubicky kraj),
zalované rozhodnuti obsahuje podpis R.L., vedouciho odboru 1 pravniho a zastupce feditele
zalovaného s dodatkem, ze podpis ufedni osoby o otisk ufedniho razitka je nahrazen
uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby v pfipadé uUcastnikli fizeni, kterym je
dorucovano prostrednictvim datové schranky (v souladu s organiza¢nim a podpisovym fadem
zalovaného). Ze spravniho spisu, konkrétné¢ z originali datovych zprav odeslanych
prostfednictvim datové schranky zalobkyni, vyplyva, ze napadend rozhodnuti byla opatiena
platnym certifikovanym elektronickym podpisem ufedni osoby zcela v souladu s citovanymi
ustanovenimi danového tadu. V ptipadé ovétreni podpisu zalovanym dle ptislusnych vnitinich
ptedpist, zda se jednéd o osobu opravnénou, se nejednd o provadéni novych dikazi ve smyslu
ust. § 115 danového fadu, jak namitd zalovany, pouze o ovéfeni skutecnosti, ze podepsana
osoba je opravnénd rozhodnuti podepsat. Rozhodnuti spravniho organu i Zalovaného jsou
zakonna, fadné odiivodnéna a splnuji veskeré nalezitosti uvedené v ust. § 102 danového radu.

Posledni namitka Zalobkynd se tykd nepiiméienosti dafiové exekuce. Zalobkyné
poslala spravci dané pripis ze dne 29.2.2016, €.j. 13201/2016-590000-31, ve kterém si ovéftil
ucet pro uhradu predmétného nedoplatku v ramei brzké uhrady danové povinnosti. Spravce
dané na tento pfipis reagoval svym piipisem ze dne 1.3.2016, ¢.j. 13201-2/2015-590000-31
stvrzujici zalobkyni uvadény ucet pro thradu predmétného nedoplatku spottebni dané. Kromé
uvedeného pfipisu, zalobkyné nijak nekontaktovala spravce dané ohledné nédhradni lhuty
splatnosti danového nedoplatku ¢i nepozadala o poseckani ve smyslu ust. § 156 danového
fadu. Rovnéz zkuSenosti spravce dan¢ ohledné placeni danové povinnosti zalobkyni
nepotvrzuji vzdy fadné placeni dan€, kdyz napiiklad plivodné¢ vymeétena dan byla uhrazena 3
meésice po ndhradni lhité splatnosti v ramci exekucniho fizeni, zalovany tak zcela logicky
nemusel nabit dojmu (jak tvrdi Zalobkyné), zZe nebude teba pristoupit k exekuci predmétné
danové povinnosti. Pfedmétnd spotiebni dan byla uhrazena az padesaty den od piipisu ze dne
29.2.2016 a po vice nez mésici od vydani exekucniho piikazu, postupu spravci dané v rdmci
exekuce tak nelze nic vytknout, kdyz k vydani exeku¢niho ptikazu doSlo v prvni fadé¢ diky
neéinnosti Zzalobkyng. Zalovany ani krajsky soud nedosel k zavéru, Ze bylo jisté, Ze Zzalobkyné
danovou povinnost uhradi a Zalovany svym postupem neporusil prava zalobkyné ve smyslu
ust. § 5 odst. 3 danového tadu a § 6 odst. 4 daiiového tadu, kdyz naopak postupoval v souladu
se zasadou dosahnout cile spravy dani, tedy zajisténi tthrady dang.

Ob¢ rozhodnuti spravnich organti jsou dostatecné zduivodnéna a plné piezkoumatelna.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze organ vefejné moci ¢i soud neni povinen reagovat na kazdou
dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, jeho ukolem je vypotfadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace. Jak jiz bylo zminéno, ackoliv je povinnosti orgdni vefejné moci sva
rozhodnuti fadn€¢ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou némitku. Podstatné je, aby se spravni orgén vypotadal se vSemi
zékladnimi namitkami UcCastnika fizeni. V posuzovaném piipad¢ se zalovany dostatecné
vypotadal se zdkladnimi ndmitkami zalobkyné v odvolani, odiivodnéni zalovaného rozhodnuti
obsahuje konkrétni argumentaci, z které je zifejmé, jak zalovany k zavéru dosp€l. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Lze tedy uzavfit, Ze zaloba nebyla diivodna, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyng& nebyl v fizeni Gisp&§ny, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1
s. f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na ndhradu nakladd fizeni o Zalobé
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ptisluselo, zddné naklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
7adny z ucastnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. dubna 2017

JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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