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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a
Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci Zalobce: T.H., nar. ,,X“, bytem ,, X, zastoupeného
Mgr. Viaclavem VoriSkem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti
Zalovanému: Méstsky tuiad Svitavy, se sidlem T.G. Masaryka 5/35, Svitavy, v Fizeni o
Zalobé proti necinnosti spravniho organu,

takto:

| Zaloba se zamita.

II. Ucastnici nem a ji pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 17.5.2016 domahal poskytnuti soudni ochrany v fizeni o
Zalob¢ na ochranu proti necinnosti podle ust. § 79 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.t.s.). Zalobu odivodnil nasledujicim zptisobem:

Zalovany zahajil ¥izeni o prestupku proti Zalobci doru¢enim piikazu ze dne 15.5.2015,
zalobce podal dne 28.5.2015 proti ptikazu prostfednictvim svého zastupce M.J. odpor. Podani
odporu zalovany ,,nerozporuje‘. Podle Zalovaného uvedeny piikaz nabyl pravni moci s tim, Ze
podani odporu mélo trpét vadou, a to absenci podpisu na plné moci, kterou zastupce zalobce
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neodstranil ve lhité stanovené Zalovanym. Zalobce dale tvrdi, Ze vyzva k odstranéni vady
podani (absence podpisu na plné moci) méla byt dorucovand ,pravé jemu‘ a nikoliv jeho
zastupci. V této souvislosti odkazal Zzalobce na judikaturu NSS ze dne 29.9.2011, ¢.j. 4As
27/2011-37, ze dne 19.11.2015, ¢€.j. 1As 100/2015-59 a rozsudky Krajskych soudti v Hradci
Kralové a Ceskych Bud&jovicich, pii¢emz argumentoval ust. § 37 odst. 3 zak. &. 500/2004
Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni tad*), podle néhoz ,nemd-li podani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu®. Zalobce
dale ,zastava nazor, ze pokud zéastupce zalobce na vyzvu nereagoval a zalovany dosp¢l
k zavéru, ze M.J. neni zadstupcem zalobce, tak ho to neopraviiovalo dale nenakladat
s odporem, ktery mél veSkeré nalezitosti a podle nazoru zalobce mél zalovany vyzvat
samotného Zalobce k tomu, aby pod text plné moci ptipojil vlastnoru¢ni podpis.

Zalobce takové pochybeni zhojil tim, e o uznani ukonu sam pozadal, toto viak
zalovany zamitl usnesenim ze dne 11.1.2016. V dalsi ¢asti Zaloby (odst. 16 a nasl.) zalobce
uvadél argumentaci proti zminénému usnesenim zalovaného, kterym byla zamitnuta Zadost
zalobce o prominuti zmeskani ukonu, kdyz zalovany se zZadosti o uznani ukonu dle § 34 odst.
4 spravniho fadu nezabyval. Zalovany postupoval formalisticky, kdyZ zastupce Zalobce sice
dolozil plnou moc po uplynuti 4 dnti po lhit€¢ stanovené zalovanym, avSak ptesto ji me¢l
7alovany akceptovat. Zalovany tak ,svym prepjatym formalismem* krétil prava Zalobce.
Zalovany pak ,,byl po podani odporu povinen ve Ihité 60 dnii (30dnit prodlouzenych o Ihitu
30 dnit z ditvodu nutnosti naridit ustni jednani) vydat rozhodnuti (§ 71 odst. 3 pism. a)
spravniho Fadu). Zalovany tak neucinil, a proto byl, dle ndzoru Zalobce necinny*.

Zaroven zalobce poukazal na skuteCnost, Ze vycCerpal prostiedek ochrany proti
necinnosti, kdyz podal 5.10.2015 zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti Zalovaného
k nadiizenému orgéanu Zalovaného, tj. ke Krajskému ttfadu Pardubického kraje, ten usnesenim
ze dne 11.1.2016 Zadost zamitl. Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému uloZil povinnost vydat
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp.zn. 46295-15/0D-snp/3465-2015 ve lhut€¢ 30 dnl od
pravni moci rozsudku, tedy aby Zalovany rozhodl o zminéném odporu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob¢é se neztotoznil s argumentaci Zalobce, uvedl zavéry
uvedené v usneseni o zamitnuti zadosti o uplatnéni opatieni proti neCinnosti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 79 a nasl. s.f.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva a ostatné to ani neni mezi ucastniky sporné, ze dne
15.5.2015 vydal zalovany piikaz v pfikaznim fizeni, kterym uznal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zék. €. 361/2001 Sb., (piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti), proti tomuto ptikazu podal v ptfikaznim fizeni jiZ nejen spravnim
orgadniim, ale 1 krajskym soudiim ve spravnim soudnictvi vS§eobecné¢ znamy svym tucelovym a
obstrukénim jednanim (jak bude dale uvedeno) obecny zmocnénec M.J. e-mailem odpor,
ktery nésledné doplnil e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem, pficemz soucasti
obou téchto e-mailll byla i plna moc udélena zalobcem tomuto zmocnénci, ktera vSak nebyla
v obou pfipadech viibec podepsana (coz v piipadech zastupovanych M.J. jiz byva pravidlem,
jak je zndmo z rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudu, srov. napf. véc feSena pod sp.zn.
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52A 52/2016). Zalovany vyzval tohoto zmocnénce k odstranéni vad podani, tj. aby ve lhité
do 5 pracovnich dnii tento nedostatek odstranil, pfiCemz vyzva byla doru¢ena M.J. dne
18.6.2015 a ve lhuté¢ uvedené ve vyzvé k odstranéni vad tento nedostatek nebyl odstranén.
Spravni organ 1. stupné tak vyznacil (spravné — jak krajsky soud dale uvede) plnou moc na
rozhodnuti vydaném v piikaznim fizeni. Az poté, tedy az po uplynuti uvedené lhiity, dne
29.6.2015 obdrzel spravni organ e-mail se zaruenym elektronickym podpisem od tohoto
zmocnénce s podepsanou kopii plné moci, spravni organ poté uvédomil zalobce o tom, Ze
rozhodnuti v pfikaznim fizeni nabylo pravni moci, nebot plnd moc nebyla doplnéna ve
stanovené lhuté. Rovnéz az poté pozddal zalobce o prodlouzeni lhiity k provedeni ukonu,
zmeskani tkonu a zadost o uzndni tkonu ucinéného ve prospéch ucastnika fizeni osobou
jinou nez zmocnéncem. V této zadosti Zalobce zalovany nevyhovél.

Krajsky soud musi pfisvéd¢it zalovanému, ktery tvrdi, ze postupoval v souladu
s platnou pravni tpravou, kdyz doruc¢oval vyzvu k odstranéni vad tykajici se absence podpisu
na zminéné plné moci zmocnénci, tj. M.J., nikoliv zalobci.

V daném piipadé byl timto podatelem M.J. a jestlize k tomuto podéani byla piiloZzena
plnd moc, kterd neobsahovala podpis Zalobce jako zmocnitele, tak timto podatelem byl
nepochybné¢ zmocnénec M.J. a vyzvu k odstranéni vad dorucoval zalovany spravné
zmocnénci a nikoliv zmocniteli, ostatné NSS v rozsudku ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10As
266/2014-32 v obdobné skutkové véci, kdy podaval odpor zmocnénec a rovnéz plnd moc
trpéla vadami, uvedl ve vztahu ke spravnimu organu jako stéZovateli, ze ,,.. stéZovatel
postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci a nikoliv zmocniteli,
a to at'jiz by se jednalo o vytku vad samotného odporu nebo vytku vad plné moci.

Dle § 34 odst. 2 spravniho radu ,,s vyjimkou pripadii, kdy ma zastoupeny v rizeni néco
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. I pokud by se jednalo o vyzvu
k odstranéni nedostatku prokazani zastoupeni (jako tvrdil stezovatel), nejednd se o ukon, ktery
by mél osobné vykonat pouze ucastnik rizeni (zmocnitel). *

4

S timto nazorem NejvysSiho spravniho soudu se krajsky soud plné€ ztotoziuje, pfiCemz
pravé v piipadé feSeném zminénym rozhodnutim NSS obdobné argumentoval stejny zastupce
zalobce (Mgr. Jaroslav Topol, advokat, ktery, jak bude dale uvedeno, zavrSuje ucelovou a
obstruk¢éni procesni strategii urcitého, jiz zndmého okruhu zmocnénctl, mezi né€ piredné patii
M.J.) rozsudkem NSS ¢&.j. 4As 27/2011-37, pfiCemz pravé v tomto rozsudku, tj. ze dne
29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32 v této argumentaci NSS uvedl, Ze ,poukaz na citovany
rozsudek je tedy nepripadny, nebot' v uvedené véci byl k odstranéni vad vyzvan také nejdrive
zmocneénec (advokat), avsak ten nereagoval. Nejvyssi spravni soud poté dospél v uvedené veéci
k zavéru, ze s ohledem na okolnosti, dle kterych bylo ziejmé, Ze zastoupeni je vysoce
pravdépodobné, mel Mestsky soud pokusit stranit absenci doloZeni plné moci také
prostirednictvim samotného ucastnika rizeni (zmocnitele)*. K tomu krajsky soud dodava, ze
pravé sohledem na rozdilné skutkové okolnosti obou piipadl nelze aplikovat zévér
z zalobcem uvedeného rozsudku NSS ¢.j. 4As 27/2011, tj. ze mél byt vyzvan k odstranéni
vady plné moci i zmocnitel. Zalobce Gelové piehlizi, Ze pravé v rozsudku &.j. 4As 27/2011-
37 jsou konstatovany zcela jiné, zvlaStni okolnosti tohoto piipadu pro vyvozeni zminéného
zaveéru, kdy NSS konstatoval, ze ,jiz samotna skutecnost, ze zastupce, ktery je advokatem (je
tedy vazan svymi zdakonnymi povinnostmi, vyplyvajicimi v dané souvislosti zejména z § 16
odst. 2a § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdejsich predpisii a na zakladeé nich
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pravidly profesionalni etiky advokatii, takze je vysoce nepravdeépodobné, ze by Zalobu podal
jménem nékoho, kym by k tomu nebyl zmocnén, podal za urcitou osobu zalobu, ktera obsahuje
radu informaci detailniho charakteru (zejména obsah napadenych spravnich rozhodnuti) a
ukony, jez shora uvedeny advokat v rizeni cinil (komunikace se soudem, napr. zaplaceni
soudniho poplatku na zaklade vyzvy meéstského soudu), vice nez naznacuje, Ze zdstupce
skutecné jedna za zastoupeného stezovatele na zakladeé plné moci a Ze se u zdstupce nejedna o
treti osobu, ktera s procesnim vztahem stéZovatele a zalovaného nema nic spolecného a se
kterou tedy soud nema proc vystupovat v kontakt. Meéstsky soud se proto za této situace (kdy
advokat stézovatele na vyzvu soudu k doloZeni plné moci nereagoval), mohl a mél obratit
primo na stézZovatele, zjistit, zda skutecné vztah k zastoupeni mezi nim a stéZovatelem existuje,
jak to obsah Zaloby zcela zretelné naznacuje, a pokud ano, pokusit se v soucinnosti se
stezovatelem toto postavit zcela najisto opatrenim plné moci k zastupovani. To vsak krajsky
soud neucinil... naopak za situace, kdy nemél otdazku zastoupeni stezovatele postavenou
najisto, rozhodl o odmitnuti Zaloby.. .

Z vyse citované ¢asti vyplyva, Ze se nejednalo o odstraniovani vad ve spravnim fizeni,
navic se jednalo o zastoupeni advokatem, a pravé ztohoto divodu, resp. z davodi vyse
uvedenych citovanych vuvedené ¢asti rozhodnuti NSS vyplyva, Zze v daném ptipadé
vzhledem k okolnostem tohoto ptipadu, tedy Ze v této véci vzhledem k zastoupeni ucastnika
v soudnim fizeni advokatem a k jeho pfedchozim ukonim ve véci (napiiklad zaplaceni
soudniho poplatku atd.) bylo nepravdépodobné, Ze by v ptipad¢ tohoto advokata se nejednalo,
resp. nemohlo jednat o zastupce zalobce, tedy Ze by se naopak jednalo o tfeti osobu, kterd
s procesnim vztahem Zzalobce a zalovaného neméla nic spolecného. V dané véci je tomu
pfesné¢ naopak, kdyz M.J. jednak neni advokatem a nejsou tak dany uvedené specifické
okolnosti zminéné v citované ¢asti uvedené¢ho rozsudku NSS, ale M.J. je osobou, kterd je jiz
dostatecné znama nejen spravnim organtim, ale i soudim ve spravnim soudnictvi svym
obstrukénim a ucelovym jednanim, kdy ,neni nahodou®, Ze Zalobce =zastoupené
v prestupkovém fizeni timto zmocnéncem (a okruhem dalSich zmocnénct, napt. K.S., P.K.,
slecna V. atd.) zastupuje poté v soudnich fizeni vySe jmenovany advokat, kdy obhajuje
uvedenou ucelovou a obstrukéni strategii v Zalobach, nejinak tomu bylo i v projednavané
veci. Krajsky soud povazuje zminény zaveér o ucelovosti a obstrukcnosti jednani jmenovaného
zmocnénce, zavrsen¢ho poddvanim Zalob obhajujicich tuto ucelovou a obstrukéni strategii,
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem (jak jiz bylo ze strany NSS feceno, ,,a fo nikoliv
nahodou*), za notrietu, proto krajsky soud uvadi jen nékteré priklady hodnoceni této ucelové
a obstrukéni strategie (rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10As 203/2014-47, ze dne
31.10.2014, ¢.j. 8As 119/2014-34, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As 63/2015-52 atd., ke
zminénému advokatovi napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). K této
obstrukéni a ucelové strategii nesporné patii i postup, kdy zminény zmocnénec, jako fada
dalSich stejnych zmocnénci, napt. K.S., P.K., M.V, atd.) ¢ini rtizné procesni tkony, napft.
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, v dané véci to byl odpor proti ptikazu, pfi¢emz k témto
podanim obsahujicim zminéné procesni ukony piikladaji plné moci, a to v riznych formach,
obsahujici rtizné vady (chybéjici podpis zmocnitele neni vyjimkou). To c¢ini proto, aby
posléze napadli zvoleny procesni postup spravnich organt riznymi namitkami.

Jestlize si Zalobce v daném piipad¢ zvolil tohoto ucelové a obstrukéné jednajiciho
zmocnénce, coZ bylo nepochybné projevem jeho svobodné vile (piece mu M.J. nebyl nikym
,vnucen“ jako zmocnénec), tak musel piece pocitat 1 s tim, Ze ten nebude hajit jeho prava
fadnym zpiisobem, ale bude pouzivat ucelovou a obstrukéni strategii a v takovém piipadé
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odpovédnost za tuto volbu zmocnénce jako zastupce nese zalobce plné sdm (tyto ucelové a
obstrukéni metody M.J. jsou opravdu rozsahlé, srov. napi. hodnoceni odesilani listovnich
zasilek z Libanonu, kdy M.J. vystupoval jako zmocnénec ucastnikli — srov. rozsudek NSS ze
dne 18.3.2015, ¢.j. 1As 16/2015-30). Volba =zastupce je, stejné jako volba zpiisobu
komunikace se spravnim organem, odpovédnosti ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
15.9.2015, ¢.j. 8As 57/2015-46). M.J. nepochybné nebyl zddnym zacateénikem v piipadé
zastupovani zalobce v dané véci, kdyz je svou ucelovou a obstrukéni ¢innosti zndm snad u
véech soudi v Ceské republice vice neZz dobie, tedy nepochybnd dobie védél, co musi
obsahovat plna moc, tedy jestlize podpis zmocnitele chybi, tak se jedna o vadu, kterou pravé
proto, Ze chranil, resp. mél chranit fadné zajmy zalobce jako Ucastnika spravniho fizeni, sdm
mél zajistit jeho doplnéni a odstranit tak vadu plné moci a nemél ucelové vyckavat, jaky
postup zvoli vii¢i nému spravni orgén a poté jej ucelové napadat a nasledné pak predat véc
advokatovi Mgr. Topolovi, aby zminény advokat postup spravniho organu ucelové
zpochybnioval v pfedmétné zalobé. To uz neni zdkonna ochrana prav Zalobce jako ucastnika
fizeni, o které se tolik zastupci zalobce jedna v Zalobé, to uz je jednani in fraudem legis, tedy
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, kdyz ucelové jednani, jeZ nema jiné objektivni
vysvétleni, nez obstrukci nebo nevhodné procesni taktizovani, pfitom nepoziva soudni
ochrany (srov. rozsudek NSS ze dne 18.8.2005, ¢.j. 2Afs 202/2014-43, rozsudek NSS ze dne
25.9.2007, ¢.j. 2Afs 52/2007-50 ve vztahu k hodnoceni této ucelové a obstrukcéni strategie
zvolené zminénym zmocnéncem a zavrSeny podanim zaloby jmenovanym advokatem). AvSak
1 kdyby tomu tak nebylo, v dané véci je tieba opetovné konstatovat zminény ndzor s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 29.1.2015, ¢.j. 10As 266/2014-32, kdyz v daném ptipad¢ zvoleny
postup spravnim organem byl ,.zcela namisté”. Neni pravdou, ze by v pfipadé zminéného
zvoleného postupu zalovanym mél pohlizet spravni organ na podany odpor jako na ,,7ddny “,
jak tvrdil zalobce v zalobé a ze mél vyzvat samotné¢ho zalobce k tomu, aby pod text odporu
ptipojil vlastnoruéni podpis. Odpor podal zminény zmocnénec a pravé ten mél v zajmu fadné
ochrany zdkonnych prav zalobce zajistit, aby byla zminénd vada, ktera se tykala zminéné plné
moci, fadné odstranéna a nesplnéni této vyzvy ze strany jmenovaného ucelové a obstrukéné
jednajiciho zmocnénce M.J., resp. odpovédnost za splnéni této vyzvy, nelze prendset na
spravni organ s ,libivym* a ,.kvétnatym* tvrzenim zéastupce Zalobce o zajisténi ochrany prav
zalobce. Tuto ochranu prav, a to zejména procesnich prav zalobce, mél poskytnout M.J., ktery
k tomu jist¢ ma dostatecné zkuSenosti, to tim spiSe, kdyz dokdze b&zné odesilat pisemnosti az
z Libanonu, jak tomu bylo v jiné, ve vyse uvedené véci, feSené judikaturou NSS. Byl to sam
M.J., ktery svou ucelovou a obstrukcni strategii zptisobil, ze doslo k poruSeni procesnich a
nasledné k nedostatecné ochrané¢ hmotnych prav zalobce. Jak jiz soud vySe uvedl, aplikace
zminéné judikatury v Zalob€ nebylo piipadné (rozsudek NSS ¢.j. 4As 27/2011 — argumentace
soudu viz vyse), rovnéz neni pravdou, Zze by na véc byl ,.zcela priléhavy* rozsudek NSS ze
dne 19.11.2015, ¢.j. 11As 100/2015-59, ktery naopak na danou véc ,,vithec nepriléhd“, kdyz
wpriléhavym “ je rozsudek aplikovany krajskym soudem, tj. €.j. 10As 266/2014-32. V ptipadé
rozsudku NSS ze dne 19.11.2015, ¢.j. 1As 100/2015-57 se totiz jednalo o skutkové odlisnou
veéc, kdy udajny zmocnénec sdélil, ze se ,nemiize se svym zmocnitelem spojit”, kdy
,,pochybnosti spravniho orgdnu pretrvavaji a jediny, kdo je schopny je odstranit, je
zmocnitel “. 'V takovém piipad¢ je namisté vyzvat k prokazani existence zmocnéni také
zmocnitele. V tomto piipadé vSak nebyl feSen nedostatek podpisu zmocnitele na plné moci,
ale byla zpochybnéna samotnd existence plné moci, ktera nebyla ptedlozena v originale.
Rovnéz z dalsi Zalobcem citované judikatury (Krajskych soudt v Ceskych Budéjovicich a
v Hradci Kralové) nevyplyva, ze by se jednalo o stejny piipad, kde by chybél na plné moci
podpis zmocnitele a odpor proti piikazu by podal zmocnénec, navic v daném piipad¢ soud
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neni povinen se fidit judikaturou jinych soudi, kdyz v rozsudku piesvédCivym zplsobem
zdGvodni svlij pravni ndzor. Ten vychazi z toho, ze vzhledem k okolnostem dané véci nebyl
povinen spravni organ vyzyvat k odstranéni vad pIné moci zmocnitele ¢i vyzyvat zmocnitele,
aby doplnil sviij podpis na uvedeny odpor, ktery byl podan zminénym ucelové a obstrukéné
jednajicim M.J..

V daném pftipad¢ proto zalovany o podaném odporu nebyl povinen rozhodovat, kdyz
spravné vyznacil dolozku pravni moci na zminéném piikazu.

Skutecnost, ze zmocnénec ucelové a obstrukéné jednajici M.J., podéava ,jako na
bezicim pasu“ odvolani a odpory v prestupkovém C¢i prikaznim fizeni tak, Ze na plnych
mocich absentuji podpisy zmocnitell, je uz notrietou (coz ptikladmo uvadi krajsky soud
z véci vedené u tohoto soudu pod sp.zn. 52A 52/2016, kdy 1 argumentace zalobce byla v dané
véci stejnd, kdyZz v obou piipadech, ostatné jako ve vsSech piipadech, kdy tento zmocnénec
zastupuje prestupce ve spravnich fizenich, poté zaloby podava advokat Mgr. Topol).

V dané véci navic zalobce brojil i proti obsahu usneseni o zamitnuti zadosti o uznani
ukonu, pricemz jak je vysSe uvedeno, zalobce az poté, kdy marn€ uplynula lhiita pro odstranéni
vad zminéného podani v ptikaznim fizeni a spravni organ vyznacil na rozhodnuti v piikaznim
fizeni pravni moc na zminéném piikazu a uvédomil o tom Zalobce, tak az poté podal zalobce
z4ddost o prodlouzeni lhiity k provedeni tkonu, zmeskani tikonu a Zadost o uznani tkonu
ucinéného ve prospéch tcastnika fizeni osobou jinou nez zmocnéncem (§ 41 odst. 4 spravniho
radu), které zalovany nevyhovél a odvolani proti tomuto usneseni bylo zamitnuto
rozhodnutim Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 11.1.2016. V dalsi ¢asti zaloby, tj.
v bodech 15, 16, 17 Zalobce uvadi argumentaci praveé proti t€émto rozhodnutim tykajicich se
zamitnuti zadosti o uznani tkont. Podle nazoru krajského soudu v ramci daného soudniho
fizeni, jehoz pfedmétem je Zaloba na ochranu proti necinnosti, nelze pfezkoumavat rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o uznani tkonu (§ 37 odst. 4), protoze podle nazoru krajského soudu je
toto rozhodnuti samostatné pirezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K tomu je tieba nejprve
uvést, ze tento Ukon se tykal odporu proti piikazu, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku (§ 87 odst. 4 a 5 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich). V takovém piipadé
dospéla konstantni soudni judikatura k zavéru, ze pokud pozaddd zalobce o prominuti
zmeskani ukonu, tj. vyuZzije specificky procesni institut (§ 41 spravniho fadu), tak je tfeba
ptihlédnout k materidlnimu dopadu piikazu do prav a povinnosti jeho adresata v ptipadé, ze
spravni organ zadosti o prominuti zmeSkani Ukonu nevyhovi, ptiCemz ,materialnim
vysledkem usneseni je zakonzervovani povinnosti uloZemych prikazem, ktery v diisledku
usneseni ziistavda platny a v pravni moci“, proto toto usneseni — rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o prominuti zmeskani (podani odporu) je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.t.s. a je
tak pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek NSS z28.7.2011, ¢.j. 8As
9/2011-28). V daném piipadé se jednd o obdobné dopady rozhodnuti o zamitnuti zadosti
uznani tkonu — odporu podaném M.J. proti zminénému piikazu, protoze pokud spravni organ
nevyhovi Zadosti podané ucastnikem podle § 34 odst. 4 spravniho fadu, tak sice samo toto
usneseni o zamitnuti Zadosti o uzndni nekonstituje nova prava a povinnosti, ani je neméni ¢i
nerusi, ¢i ve vyroku také vyslovné neurcuje, Ze zde konkrétni pravo ¢i povinnost existuje, ale
jak je uvedeno v citovaném judikdtu NSS ve vztahu k posouzeni charakteru rozhodnuti o
neprominuti zmeskani Ukonu, ale ,implicitné tak cini: materialnim vysledkem je
,,zakonzervovani “ povinnosti uloZenych prikazem, ktery v dusledku usneseni ziistava platny a
v prdavni moci .
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Tomu tak v daném piipad¢ nepochybné bylo, protoze pokud by spravni organ vyhovél
této zadosti, tak by spravni organ nemohl vyznacit pradvni moc na zminéném piikazu a musel
by se vécné odporem zabyvat, v ptipad¢ zamitnuti této zadosti tak doslo k jiz zminénému
,,zakonzervovani* povinnosti uloZzenych zminénym piikazem, ktery zlstal platny a v pravni
moci. V daném pfipadé proto mél Zzalobce vyuzit jiny pravni prostiedek k prezkumu
zminéného usneseni o zamitnuti zadosti o uznani ukonl nez je zaloba na ochranu proti
necinnosti ve smyslu ust. § 79 a nasl. s.i.s., ale je jim zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu, tj. po vycerpani opravnych prostiedkli ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nésl. s.i.s.
Zalobou na ochranu necinnosti spravniho organu se tak nemohl Zalobce domahat vécného
piezkumu tohoto rozhodnuti, naopak je tfeba v daném piipad¢ vychazet ze zasady presumpce
spravnosti tohoto rozhodnuti. Avsak i kdyby v ramci tohoto fizeni se krajsky soud zabyval
vécnou argumentaci smétujici proti zminénému usneseni o zamitnuti zadosti o uznani tkond,
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o tom, Ze by v takové zadosti o uznani ukonu dle § 34 odst. 4
nemusely byt uvedeny zadné diivody této zadosti, protoZe jestlize se jedna o navrhové fizenti,
na zaklad¢ zadosti, tak samoziejmé z povahy véci je tieba povazovat jiz za zcela logické, ze
z4ddost musi obsahovat ditvody, pro¢ ji mél adresat této zadosti vyhovét. Protoze tato zadost
divody neobsahovala, jak vyplyva ostatné i z zalovaného rozhodnuti, ani zalobce v Zalob&
netvrdil, ze by tyto divody vni byly obsazeny, tak by nemohl byt zalobce se svou
argumentaci uspésny ani v ptipade, ze by soud mél prezkoumavat zminéné usneseni v tomto
soudnim fizeni.

Dodrzeni zdkonného postupu ze strany Zalovaného neni mozné povazovat za postup
WPPIIS formalisticky™, jak tvrdi zalobce. Uvedenou lhiitu pro odstranéni vad podani, tj.
dolozeni plné moci podepsané zalobcem jako zmocnitelem, 1ze povazovat za piiméfenou a
pokud nebyla dodrzena, tak spravni orgén nebyl povinen ani opravnén (kdyz mu to platna
pravni uprava neumoziuje) k tomu, Ze tato vada byla odstranéna az po uplynuti zminéné
lhiity, naopak byl opravnén postupovat tak, jak ucinil, tj. Ze vyznacil prdvni moci na
zminéném piikazu a uvédomil o tom zalobce. Neni pravdou, ze zalovany mél plnou moc
»akceptovat a v tizeni pokracovat, to by postupoval v rozporu se zasadou zdkonnosti a
porusil by 1 zasadu uvedenou v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, tj. Ze statni
moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery
zékon stanovi. Navic nelze v neposledni fad¢é nepiehlédnout, ze v dané véci zminény postup
M.J. povazuje krajsky soud za ucelovy a obstrukéni, protoze nepochybné tento zmocnénec
dobie vi, kdyz jiz je ,notorickym* zastupujicim zmocnéncem v piestupkovych vécech, Ze
plnd moc musi byt podepsand zmocnitelem, takze nemusel ,,takticky* vyckavat, jak zareaguje
spravni orgdn na zaslani plné moci bez tohoto podpisu a poté jeho postup tcelové napadat, jak
to ostatné tento zmocnénec €ini a nasledné tuto uceloveé pouzitou procesni strategii obhajuje
advokat Mgr. Topol v zalobach, pfi€emZ mohl pfedloZzit spravnimu organu perfektni plnou
moc, pokud by v jeho zajmu skuteéné byla ochrana prav zalobce, ta vSak vétSinou zlstava
v pozadi, kdyz je upiednostnéno toto obstrukéni a ticelové jednani, které vSak pravni ochrany
nepoziva (jednani in fraudem legis nelze povazovat za takové, které by pozivalo pravni
ochrany). Zalovany tak nebyl povinen ,vydat rozhodnuti o odporu, naridit vistni jedndni
atd.,”, ale postupoval zakonnym zptsobem a nebyl ve véci ne€inny.

Protoze Zaloba nebyla diitvodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i.s.).
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Zadny z Gcastniki nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl v fizeni
uspésny a nemél pravo na ndhradu nakladi fizeni ze zdkona a uspéSny zalovany se tohoto
prava vzdal (§ 60 odst. 1 s.t.s.)

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26. dubna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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