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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
predsedy sendtu JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a AleSe Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: S.F., bytem ,,.X“, zastoupené JUDr. Stanislavem Kadeckou,
Ph.D., advokatem, se sidlem Teplého 2786, 53002 Pardubice, proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Poti¢nim Pravu 376/1, 128
01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2016, ¢. MPSV-
2016/239-919,

takto:

I. Vizeni se pokracuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5.1.2016, ¢. MPSV-
2016/239-919, se pro neziakonnost zrusSuje avécse vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Utastnici nemaji pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

IV. JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatu, se priznava vici Ceské
republice odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4.114 K¢, které budou
vyplacené do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku z prostiedki

Krajského soudu v Hradci Kralové.
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Odiavodnéni:

Zalobkyné se v&asnou Zalobou, doplnénou podanim ze dne 3.4.2016 domahala
soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky v Pardubicich ze dne 6.11.2015, ¢.j. 22629/2015/CPR (rozhodnuti bylo vydéano
podle zakona 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni — /dale jen ,,spravni fad*“/ a dale dle
zékona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni /dale jen ,,zdkon o pomoci
v hmotné nouzi‘?/).

Zalobu odtivodnila nasledujicim zptisobem:

Zalobkyné tvrdila, Ze k osvédéeni rozhodnych skutednosti z jeji strany doslo ..z jeji
strany radné a zcela v souladu se zdkonem®, kdy poté, co zaplatila najemné za posledni
Ctvrtleti dne 28.8.2015, dolozila pozadovany doklad prvoinstanénimu organu. Zakon o
pomoci v hmotné nouzi nestanovi povinnost osvéd¢ovat rozhodné skutecnosti v pravidelnych
mésicnich intervalech, neni rozhodné, zda je skuteCnost osvédCovana zpétné na zacatku
mésice nasledujiciho &i na konci mésice nasledujiciho po rozhodném obdobi. Zalobkyné si je
védoma, Ze je povinna vyhovét vyzve spravniho orgdnu dle § 49 odst. 2 pism. b) zédkona o
pomoci v hmotné nouzi, domniva se vSak, Ze Zzalovany nepostupoval spravné pii stanoveni
lhiity pro vyhovéni vyzvé a postupoval necitlivé a proti smyslu a zdsaddm prava socialniho
zabezpeCeni. Prestoze spravni organy si byly védomy fyzického a psychického stavu
zalobkyné¢, pfiCemz sam prvostupiiovy organ prohlasil, Ze nebylo mozné se s zalobkyni spojit
ani telefonicky, bylo na mist¢, aby v rdmci vSeobecné uznavaného principu prava socialniho
zabezpeceni — principu socialni garance, ktery obsahuje téz pozadavek na existenci spolehlivé
zachranné sité pro kazdého ¢lena spolecnosti, prvostupniovy organ stanovil lhiitu pro vyhovéni
vyzve dle § 49 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi tak, aby korespondovala se
zcela nepochybné zhorSenym fyzickym a psychickym stavem Zalobkyné. Zaroven zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 23.3.2010, sp. zn. Pl. US8/07, z néhoz vyplyva, Ze
pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu, k ¢emuz v tomto ptipad¢ zjevné nedoslo a bylo tak neopravnéné zasazeno do prav a
opravnénych zajmu zalobkyné.

V dal$im Zalobnim bodu (II. zalobkyné namitla, Ze oba spravni organy zasahly do prav
a opravnénych zajmu zZalobkyné rozsifenim jejich povinnosti bez vyslovné opory v zakoné.
Prestoze zalobkyné¢ pomoci odborného nalezu MUDr. B. a vyménného listu praktického
1ékate ze dne 23.7.2015 prokazala, ze v klicové dob¢ nebyla schopna ufedniho jednani, nebral
zalovany tyto dokazané skuteCnosti v potaz a to s poukazem na fakt, Ze ma Zalobkyné
uzavienou ,,smlouvu* o pomoci s asistentkou, kterd ji ma pomadahat s vyfizovanim osobnich
zalezitosti. Tato smlouva o pomoci neobsahuje zplnomocnéni asistentky k jedndni za
zalobkyni, Zalobkyni bylo upfeno pravo jednat svym jménem a byla ji implicitné stanovena
povinnost vedouci nad rdmec zékona, kdyZz spradvni organy svym postupem urcily, Ze je
zalobkyné povinna mit asistentku a dokonce je snad povinna svéfit této asistentce jednani
jménem Zalobkyné v pfipad¢, kdy ji samotné v tom brani zdravotni stav, tuto povinnost vSak
nestanovi zakonna uprava, doSlo k poruseni ze strany spravnich organua ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navic nespravnost postupu spravnich organt
vyplyva z textu zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdyz ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) pfimo
pocitd s moznosti, kdy Zadateli o davku brani osvédceni nalezitych skutecnosti Spatny
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zdravotni stav. Zalobkyné naplnila tento znak zakonné vyjimky z povinnosti véas rozhodné
skutecnosti osvédcit, a presto to nebylo spravnimi organy vzato potaz, kdyz o vSechny
zalezitosti zalobkyn¢ se méla podle tvrzeni spravnich organi fadn¢ a v€as postarat asistentka,
ktera vSak nebyla zplnomocnéna k jednani za zalobkyni. V poslednim zalobnim bodu (III.)
zaloby zalobkyné¢ namitla, ze Zalovany nepfihlédl k vyménnému listu, kterym zalobkyné
prokazovala svou neschopnost ufedné jednat v klicovém obdobi mésice srpna 2015, a to
s poukazem na to, Ze zalobkyn¢ tento dikaz neptedlozila uz v rdmci prvniho odvoléani proti
puvodnimu rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu (rozhodnuti ze dne 7.9.2015).
K tomuto opomenuti zalobkyné¢ vsSak doSlo evidentné v dasledku nezakonného a téz
neustavniho postupu pii vydani ptivodniho prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz toto nebylo
odiivodnéno a doslo k poruseni procesnich prav zalobkyn¢. Jakmile se Zalobkyné z nového
prvoinstan¢niho rozhodnuti dozvédé€la, v ¢em spociva tvrzeny diivod odejmuti davky, tak
teprve mohla adekvatné reagovat, tvrdit skutenosti ve svlij prospéch a podlozit jej nalezitymi
diikazy. Zalovany pochybil, kdyz tvrdil, Ze Zalobkyné uz méla moznost nové dikazy predlozit
a nevyuzila ji. Zalobkynd vSak nevédéla o meritu posouzeni véci ,dik absentujicimu
odivodnéni rozhodnuti*. Zalobkyné uvedla, e ,samotny vyklad ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho radu, ktery odvolaci spravni organ pouZil, je nespravny, nebot toto ustanoveni
musi korelovat s faktickou moznosti Zalobkyné predkladat tvrzeni a diikazy, pricemz naopak
nesmi byt vykladano tak, Ze kazdy odvolatel musi tvrdit vSechny skutecnosti a predloZit
vSechny ditkazy, dokonce i ty, které se netykaji napadenych vad rozhodnuti.* Zalobkyné
navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na Zalované rozhodnuti a uvedl argumentaci,
ve které nesouhlasi se zavéry zalobkyné uvedené v zalobnich bodech. Zalovany poukazal na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu a tvrdil, Ze Zalobkyné mohla vyménny list uplatnit jiz
v pfedchozim jednéni s ufadem prace, tedy v den podani odvolani 10.9.2015.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), pfezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

V dané véci soud ve vyroku I. tohoto rozsudku rozhodl o pokraovani fizeni, kdyz
odpadl ditvod pro preruSeni fizeni, zaloZzeny v rozhodnuti zdejSiho soudu, tj. usnesenim ze dne
25.7.2016, ¢.j. 52Ad 2/2016 — 36, kdyz fizeni bylo v dané véci pieruseno do pravomocného
rozhodnuti ministryné¢ prace a socidlnich véci o prezkoumani Zzalovaného rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pfiCemz, jak vyplyva z vyjadieni Zalovaného, toto pfezkumné fizeni
(nebyl shleddn podnét k zahdjeni ptrezkumného fizeni divodnym), jak vyplyva z dopisu
ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 15.3.2017, ¢.j. MPSV-2016-12907-513/1, MPSV-
2016/15/572-513/1.

Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyva, ze jako diivod pro odejmuti
vySe zminéné davky pomoci v hmotné nouzi povazovaly oba spravni organy skutecnost, Ze
zalobkyn¢é byla vyzvou spravniho organu prvniho stupné ze dne 10.8.2015 vyzvana
k doloZeni potiebného dokladu, tj. potvrzeni o zaplaceni ndjemného za mésic cervenec 2015,
zalobkyné si tuto vyzvu dne 18.8.2015 pievzala, avSak viibec na ni nereagovala. Nasledné
bylo zah4jeno spravni fizeni o odejmuti davky a davka byla rozhodnutim spravniho organu ze
dne 7.9.2015 odejmuta. Spravni orgdn prvniho stupné se jesté snazil zalobkyni telefonicky
kontaktovat, avSak marng. V zalovaném rozhodnuti poté zalovany uvedl, Ze ,,si je vedom toho,
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Ze odvolatelka ma potize s orientaci a komunikaci, ale praveé za timto ucelem ma nasmlouvané
sluzby s asistentkou, ktera ma pomahat odvolatelce vyrizovat osobni aktivity.“ Proti
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ odejmuti zminéné davky podala Zalobkyné
odvoléani, kdy tvrdila, Ze najjemné zaplatila az dne 28.8.2015 a pftislusny doklad zaroven
dolozila, pficemz k uvedené vyzve uvedla, Ze nemohla na ni reagovat pro zhorseny zdravotni
stav, coz dolozila pfislusSnym lékaiskym néalezem, a to odbornym nalezem MUDr. B.Vyse
zminéné odejmuti davky (ze dne 7.9.2015) nasledné zalovany zrusil, jelikoz toto rozhodnuti
nebylo odiivodnéno, pfi¢emz véc byla vracena k novému projednéni spravnimu organu
prvniho stupn€. Ten novym rozhodnutim ze dne 6.11.2015 (v pofadi druhym) opétovné
rozhodl stejnym zplsobem, tj. rozhodl o odejmuti zminéné davky, navic vSak v souladu se
zavaznym pravnim ndzorem odvolaciho organu jiz toto rozhodnuti bylo na rozdil od v potadi
prvniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 7.9.2015 odivodnéno, ¢ili jako
divod pro odejmuti davky byla uvedena skutecnost, ze zalobkyné neméla dolozené potvrzeni
o zaplaceni najemného za mésic Cervenec 2015, zaroven byla dne 10.8.2015 vyzvana
k doloZeni tohoto dokladu, avsak na vyzvu Zalobkyné nereagovala, kdyz sice byla telefonicky
»zkontaktovana®, avsak ,zadatelka hovor nezvedala, podruhé jiz byla linka nedostupna.”
Spravni organ prvniho stupné vtomto rozhodnuti soucasné uvedl, ze zalobkyné jako
zadatelka a jeji asistentky mély moznost kdykoli zavolat nebo navstivit ufad, Zalobkyné si
pisemnosti pfebirala, tudiz ji byl obsah pisemnosti znam a v odivodnéni tohoto rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné je i uvedeno, ze spravni organ ,.je od podani zadosti o davky
obeznamen s tim, Ze s komunikaci, orientaci a s osobnimi aktivitami pomahaji pani Frimlové
asistentky, na jejiz sluzby je vyuzivan prispévek na péci.*“ Zaroven je v tomto rozhodnuti
uvedeno, ze zalobkyné zije ve spolecné domacnosti se S.O., ktera zalobkyni poskytuje péc¢i na
zékladé uzaviené dohody o poskytovani asistencni péce.

Zalovana podala proti tomuto druhému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
odvolani, ve kterém uvedla, pro¢ nereagovala na zminénou vyzvu spravniho organu prvniho
stupné dne 10.8.2015, kdyz divodem byl jeji zhorSeny zdravotni stav, pficemz nebyla
schopna zadného ufedniho jednani az do konce srpna 2015, coz dolozila ,,vymennym listem —
poukazem*, vystavenym lékatem, podle n¢hoz Zalobkyné nebyla v dobé vystaveni tohoto
vyménného listu, tj. 23.7.2015 a az ,,do konce srpna 2015 schopna fadného ufedniho jednani.
Zalovany viak tyto odvolaci namitky neshledal diivodnymi, kdyZ v odivodnéni Zalovaného
rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze zalobkyné ma ,nasmlouvanou asistentku, ktera ji
pomaha obstardvat zdkladni osobni potreby* a pokud zalobkyné nebyla schopna obsahu
ufedniho jedndni porozumét a Cinit ,kroky ve spravmim Fizeni apod., mad vyuzit pomoci
asistenta — od toho si koneckoncii tuto sluzbu nasmlouvala.” Asistentka pak miZze zalobkyni
doprovazet na ufad ¢i ji zalobkyné mohla zplnomocnit k zastupovani. V dobé vydani poradi
prvniho rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné Zalobkyné pouze v odvolacim fizeni
dolozila odborny nalez MUDr. B., ktery obsahoval jen pouze odborny popis zdravotnich
obtizi zalobkyn¢ a az k druhému odvoldni, o kterém bylo rozhodnuto Zalovanym
rozhodnutim, byl nové doloZen vyménny list zhotoveny praktickym Iékafem dne 23.7.2015,
ze kterého vyplyva, Ze Zalobkyné nebyla v mésici srpen 2015 schopna ufedniho jednani.
Stézejni fakt pro rozhodovéani soudu byla skuteCnost, ze zalovany si polozil ,otazku
v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, ,,proc tento doklad nebyl predlozen uz pri prvnim odvolacim
Fizeni, bezprostiedné po odpadnuti prekazky, ale az spolu s dalsim odvolani. V tomto
konkrétnim pripade je mozné aplikovat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery hovori o
tom, ze k novym skutecnostem a diitkazum je mozné prihlédnout pouze tehdy, nemohl-li je
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ucastnik rizeni uplatnit v Fizeni na prvnim stupni. Toho vSak odvolatelka schopna.* A v tomto
se zalovany myli, a to z nasledujicich divodu:

V prvé fadé je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze v poradi prvni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 7.9.2015 nebylo odiivodnéno a zalovany jej zrusil a véc tomuto
spravnimu organu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Zalobkyné se tak aZ teprve z
druhého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dozvédéla divod odejmuti davky, tj. ze
nesplnila vyse zminénou vyzvu spravniho organu prvniho stupné, tedy az teprve po vydani
druhého rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, proti kterému bylo druhé odvolani
zalobkyné zamitnuto zalovanym rozhodnutim a toto rozhodnuti bylo az Zzalovanym
rozhodnutim potvrzeno, mohla redlné¢ zalobkyné¢ uvést odvolaci namitky a uvést pravné
relevantni tvrzeni, kterym mohla reagovat na nové rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, kter¢ jiz bylo plné piezkoumatelné a obsahovalo diivody rozhodnuti. Proto az v tomto
dalsim odvolacim fizeni, kdy odvolani podala proti v pofadi druhému vydanému rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné (ze dne 6.11.2015), mohla vysvétlit zalobkyné a dolozit,
pro¢ nemohla reagovat na vyse zminénou vyzvu spravniho organu prvniho stupné ze dne
10.8.2015. Tim byla nepochybné skutecnost, ze ji to nedovoloval jeji zdravotni stav, kdyz
pfimo ve zminéném vymeénném listu — poukazu vystaveném lékarem bylo konkrétn€ uvedeno,
ze Zalobkyné nebyla v den vystaveni tohoto vyménného listu — poukazu a po dobu celého
mésice srpna 2015 schopna tfedniho jednani, tedy je zcela logické, Ze nemohla na uvedenou
vyzvu reagovat. Pfi existenci této zcela zdsadni skutecnosti je pak mylny nazor Zalovaného,
ze v takovém piipadé¢ mohla byt uplatnéna koncentra¢ni zasada uvedena v ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu, tedy ze zalobkyné méla a mohla dolozit tento diivod, pro¢ nereagovala
na tuto vyzvu jiz v fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné. V tomto ptipadé¢ bylo tieba,
aby spravni organy, zejména zalovany, respektoval obsah vyse zminéného vyménného listu —
poukazu, ze kterého ptimo vyplyvalo, ze zalobkyné nebyla schopna zaddného ufedniho jednani
a nemohla tak c¢init ,Zddné kroky*, jak se domniva zalovany v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Skutec¢nost, ze zalobkyné ma ,nasmlouvanou’ asistentku, sama o sob¢ bez
dalsiho nemohla mit za nasledek zavér zalovaného o tom, Ze zminénou vyzvu mohla
zalobkyné splnit. Ze spisu nevyplyva a zalovany to ani netvrdi, ze by Zalobkyné zplnomocnila
asistentku k zastupovani, naopak v té¢ dobé vzhledem k jejimu zhorSenému zdravotnimu stavu
je na misté zaver, ze ani takového jednani ziejmée schopna nebyla. Podle § 49 odst. 2 pism. b)
zékona o pomoci v hmotné nouzi sice pifijemce davky je povinen vyhovét vyzveé organu
pomoci v hmotné nouzi, aby osvéd¢il skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, a to ve lhité do 8 dnli ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v hmotné
nouzi dalsi lhitu, avSak na druhé strané podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné
nouzi zadatel o davku, pfijemce i1 spoleéné¢ posuzované osoby jsou povinni osveédcit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jejich vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné
dostavit k ptisluSnému orgdnu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko piekonatelné
piekazky, zejména zdravotni stav. A presné¢ tak tomu bylo v projednavané véci, kdyz dle
uveden¢ho vyménného listu — poukazu vystaven¢ho lékatem Zalobkyné nebyla schopna
ufedniho jednani v srpnu 2015, tedy nemohla reagovat na zminénou vyzvu, kdyz v tom ji
branila ,téZko prekonatelna prekazka®, tedy jeji zhorSeny zdravotni stav. Na otdzku,
poloZenou odvolacim orgdnem v poslednim odstavci na str. 2 Zalovaného rozhodnuti, tedy
pro¢ ,tento doklad nebyl predlozen uz pri prvnim odvolacim Fizeni, bezprostredné po
odpadnuti prekazky, ale az spolu s dalsim odvolanim®, ze tedy je mozné aplikovat ustanoveni
§ 82 odst. 4 spravniho tadu, tedy v ném zakotvenou koncentracni zasadu, Ize tak odpovédét
slovy divodné podané zaloby, tedy, ze ,Zalobkyné se domniva, Ze uz samotny vyklad
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ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery odvolaci spravni orgdan pouZil, je nespravny,
nebot toto ustanoveni musi korelovat s faktickou moznosti zZalobkyné predkladat tvrzeni a
dukazy, pricemz naopak nesmi byt vykladano tak, Ze kazdy odvolatel musi tvrdit vsechny
skutecnosti a predlozit vSechny ditkazy, dokonce i ty, které se metykaji napadenych vad
rozhodnuti,” pticemz zalobkyné se az ,,z noveho prvoinstancniho rozhodnuti dozvédéla, v cem
spociva tvrzeny divod odejmuti davky, tak teprve (poprvé) ziskala moznost adekvaitne
reagovat na tvrzeni prvoinstancniho organu, tvrdit skutecnosti ve sviij prospéch a podloZit je
nalezitymi ditkazy.” Krajsky soud se tak ztotoznil snazorem zalobkyné, ze ,zZalovany
pochybil, kdyz tvrdil, Ze Zalobkyné uz méla moznost nové ditkazy predloZit a nevyuzila ji.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nevédeéla o meritu posouzeni veci (kvili absentujicim
oditvodnéni rozhodnuti), byla by nucena argumentovat a prokazovat sva tvrzeni ve vztahu ke
vSem moznym scénarum myslenkovych pochodii zdstupcii prvoinstancniho organu, coz

.....

nepopsal.

Navic oba spravni orgadny dobie znaly situaci tykajici se zdravotniho stavu zalobkyné,
jak ostatné vyplyva i1 piimo z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a i z zalovaného
rozhodnuti. Tim spiSe je zcela na misté i tvaha o tom, ze tim spiSe mély spravni organy dbat o
to, aby piijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
tedy jestlize se nepodafilo kontaktovat v souvislosti suvedenou vyzvou telefonicky
zalobkyni, tak se mohl spravni organ prvniho stupné pokusit kontaktovat i osobni asistentku
zalobkyné ¢i vzhledem k okolnostem v dané véci mél urcit del$i lhitu pro splnéni zminéné
vyzvy. Pro rozhodnuti soudu je podstatné, ze v daném pfipad¢ jednaly spravni organy
v rozporu s ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi, kdyz zaroven byla
nespravné aplikovana koncentracni zasada stanovena v § 82 odst. 4 spravniho tadu. Krajsky
soud tak musel Zzalované rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s.i.s.).

Uspésné zalobkyni zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly a Zalovany
nebyl v fizeni uspéSny, navic podle ustanoveni § 60 odst. 2 s.f.s. nelze v daném piipadé
pfiznat spravnimu organu pravo na nahradu nakladl fizeni, proto rozhodl soud ve vyroku III.
tohoto rozsudku tak, ze Gc¢astnici nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal soudem ustanovenému advokatovi
v souvislosti jeho zastupovani zalobkyné¢ nahradu vydajt, a to odmény a pausalni nahrady za
tyto kony prévni sluzby: prvni porada s klientem vcéetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni, kdyz
je klientovi zastupce ustanovenym soudem, pisemné podani ve véci samé, tj. podani Zaloby, a
dale 1x 2 tkon pravni sluzby — piipis soudu o souhlasu s projednanim véci bez natizeného
jednani a uplatnéni naroku na odménu ustanoveného zastupce, tedy odmeéna ve vysi 2.500 K¢
a dale 3x pausalni ndhrada hotovych vydaji po 300 K¢, tedy 900 K¢, k tomu 21 % DPH ve
vysi 714 K¢, tedy celkem 4.114 KE(§ 2,8 7,§ 9, § 11, § 13 a § 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb.).

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 2. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



