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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobce J. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se
sidlem KFizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2016,

o invalidni dichod,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z U&astniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zZalované ze dne 22.6.2016 €. j. X, kterym byly namitky zalobce zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni &.j. X ze dne 26.4.2016, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o invalidni diichod, bylo potvrzeno. Zalobce uvedl, Ze povaZzuje
napadené rozhodnuti za nespravné. Namital, Ze v souasné situaci je mnohem vice
znevyhodnén zdravotnim omezenim pfi hledani prace, nez pfipousti posudek o
invalidité. Zddaraznil, Zze jeho potize po operacich obou usi, otosklerézy, nejsou
v posudku vubec zohlednény. Dale Zalobce uvedl, Zze pro své zdravotni omezeni nemuze
vyuzit Zadnou z jeho pfedchozich pracovnich zkusenosti, proto je velmi znevyhodnén na
trhu prace a s ohledem na jeho vék je pro néj témér nemozné zacit znovu. Namital, ze
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kromé celkové ztraty sluchu 18 % a 35 %, hodnocené poklesem pracovni schopnosti 0
10 % podle vyhladky €. 359/2009 Sb. kapitoly VIII, odd. 7 ma i tinnitus, hodnoceny podle
odd. 10a dalsimi 10 %, jenZ ov8em nebyl v posudcich o invalidité zohlednén. Tinnitus je
uveden v lékaiské zpravé z vySetfeni dne 24.5.2016 na ambulanci ORL a v pfedchozich
lékaFskych zpravach uveden neni. Domniva se, Zze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
miFe ztraty pracovni schopnosti, by mél byt hodnocen alespor 40 % a plnit tim podminku
vzniku invalidity |. stupné. Za timto ufelem poZaduje Zalobce nové posouzeni
zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici miry invalidity.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé lékafského posudku ze dne 20.6.2016, vypracovaného pro ucely fizeni
o namitkach. S ohledem na namitky Zalobce, navrhla Zalovana dukaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravnich spisd bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 26.4.2016 €. j. X bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém poijisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zdp“). Z oduvodnéni plyne,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Ostrava ze dne 12.4.2016
zalobce neni invalidni, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. V posudkovém zavéru posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Ostrava ze dne 12.4.2016 je konstatovano, ze
rozhodujici  pfi€inou  dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX., odd. A, pol. 7a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem
k jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né &innosti nebo na schopnost rekvalifikace
se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové Cini 20 %.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
26.4.2016 podal Zalobce namitky, o nichZz Zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 22.6.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpe&eni €. j. X ze dne 26.4.2016 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidit¢ vypracovaného Iékafem LPS CSSZ dne 20.6.2016, v jehoz
posudkovém zavéru se uvadi, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce je stav po opakované synkopé s inkontinenci moci i stolice,
provedeni programové stimulace komor s vyvolanim fibrilace komor a s primoimplantaci
ICD vmodu VVI dne 2.11.2012. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, pol. 7a pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Nejsou splnéna kritéria pro hodnoceni dle polozky 7b, 7c. Pro
neschopnost vykonavat pavodni profesi navySuje posudkovy IékaF tuto hodnotu o 10 %,
tedy celkové Cini 20 %. Dle posudku se jedna o stav bez omezeni srdecni funkce
a celkové vykonnosti pfi bézném zatiZeni. Kardiogenni synkopy byly vyfeSeny implantaci
ICD a poté se jiz neopakovaly. Zdravotni stav Zzalobce je mozZno povazZovat za
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stabilizovany na stavajici funk&ni trovni. Zalobce je schopen rekvalifikace a lehké fyzické
prace v klimaticky pfiznivych podminkach. K datu napadeného rozhodnuti lékaf LPS
CSSZ konstatoval, Ze k datu napadeného rozhodnuti i k datu jednani o namitkach nebyly
zjistény skuteCnosti, které by vedly ke zméné posudkového zavéru lékafe OSSZ
Ostrava. Na zakladé tohoto provedeného ptezkumu lékaf LPS CSSZ dospél k zavéru, ze
posudkovy zavér LPS OSSZ Ostrava ze dne 12.4.2016 Ize potvrdit. V posudkovém
zhodnoceni je podrobné rozvedeno, z jakych podkladi posudkovy lékaF vychazel pfi
vypracovani posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 15.3.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto Fizeni, bylo zjisténo, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 22.6.2016 nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zalobce byl
jednani posudkové komise dne 15.3.2017 pfitomen. Pfi vypracovani posudku posudkova
komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. K. a
jejiho nalezu ze dne 30.3.2016, z nalezad ORL ambulance MUDr. H. z 29.3.2016,
2452016 a 20.7.2016, znalezu kardiologické a interni ambulance MUDr. M.
z222.3.2016 a 11.4.2016, z nalezu arytmologické ambulance MUDr. G. z 16.5.2016 a
uplné spisové dokumentace OSSZ Ostrava. Posudkova komise vychazela také
z Zalobcem predloZenych novych Iékafskych nalezl z kardiologické a interni ambulance
MUDr. M. z1.12.2016 a nalez0 ORL ambulance MUDr. H. z5.12.2016 a 5.9.2016.
V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Ze rozhodujici pFiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po opakované synkopé
s primoimplantaci kardiostimulatoru dne 2.11.2012. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti k datu 22.6.2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX.,
oddilu A, polozce 7a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro néjz je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 10 %. Vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost rekvalifikace, vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti zvysSila
posudkova komise podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky miru poklesu pracovni schopnosti
0 10 %, celkové tedy Cini 20 %. Nejedna se o zdravotni postizeni takového stupné a
rozsahu, které by umozniovalo hodnoceni dle polozky 7b, 7c, ponévadZ nejsou naplnéna
kritéria u téchto polozek stanovena. Dle posudku je Zalobce neschopen prace fyzicky
nadmérné namahavé se zvedanim a pFenasSenim nadlimitnich bfemen. K namitce
Zalobce, ze jeho potize se sluchem nejsou zohlednény v posudcich, posudkova komise
MPSV uvedla, Zze lehka percepcni nedoslychavost a tinnitus usi oboustranné nejsou
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého stavu a nejsou ani duvodem pro
navysovani procentualni taxace. Zavéry posudkové komise se shoduji s posudkovym
zhodnocenim lékafad OSSZ i CSSZ, ktefi rovnéz dospéli ke stejnému posudkovému
zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u zalobce Cini 20 % a nejedna se tedy o zadny
stupen invalidity.

U jednani soudu dne 11.4.2017 Zalobce uvedl, Ze nepovazuje posudek Posudkové
komise MPSV CR v Ostravé za objektivni, nebot posudkova komise dostate¢né
nevyhodnotila v souhrnu vSechny |ékafské zpravy odbornych Iékaru. Uvedl, Ze kromé
problémd se srdcem ma i usni onemocnéni, z néhoz vyplyva asi deset omezeni, coz
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nebylo dostateéné& zohledn&no. Zalobce poukézal na to, ?e posudkova komise nic
nekonzultuje s odbornymi lékafi, pfitom pfi vybéru zaméstnani ma mnohem vice
omezeni nez zohledriuje posudkova komise. Zduraznil, ze vyhlaska, jiz je posudkova
komise vazana, neodpovida jeho faktickym omezenim v souvislosti s jeho zdravotnim
stavem, proto oCekaval od posudkové komise, vzhledem kjeho situaci, vyjimku pfi
aplikaci této vyhlasky.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyZadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7
vyhlasky ¢€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace zalobce. Posudek vydany v fizeni pred
krajskym soudem soud shledava za dostate¢né uplny a pfesvédcivy k tomu, aby se stal
podkladem pro posouzeni stupné invalidity. Posudek vychazi jak z lékafské
dokumentace praktické |ékarky Zalobce, tak z odbornych nalezi z ORL ambulance,
z ambulance kardiologické a interni a arytmologické, pficemz Zalobce netvrdil, Zze by
diagnosticky souhrn nebyl uUplny. Z posudku je pak zfejmé, Ze zdravotni stav byl
posouzen komplexné. Posudkova komise také vysvétlila, proC lehka percepCni
nedoslychavost a tinnitus uSi oboustranné, nejsou rozhodujici pfi€inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a nejsou ani diivodem pro navy$ovani procentni taxace.
Na tomto misté soud poznamenava, ze z ust. § 2 vyhl. €. 359/2009 Sb. plyne, Ze je-li
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nescitaji. V tomto pfipadé se urCi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti. Za
rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takoveé
zdravotni postiZzeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti.
Podle § 3 odst. 2 téze vyhlasky, v pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma
takovy vliv na pracovni schopnost posuzovaného vyuZivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, Zze pokles pracovni schopnosti posuzovaného je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi€iny, popf. rozhodujici
priCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici zvySit az o 10
procentnich bodul. Z vySe citovaného obsahu posudku PK MPSV v Ostravé vyplyva, ze
posudkova komise postupovala v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi. Krajsky
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soud nemél diivod zpochybnit zavéry Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, ze
u zalobce z dlvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo k poklesu
pracovni schopnosti v mife 20 %. Pro uplnost soud konstatuje, Zze posouzeni
podraditelnosti zdravotniho stavu pod pfislusné ustanoveni vyhlasky, urCeni rozhodujici
pfiCiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu soud neprovadi, nebot se jedna o
odborné uvahy, pro které nema potfebné medicinské znalosti. Proto vychazi z dikazu
posudkem posudkové komise, ktera je pak vazana platnou pravni upravou.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o0 35 %. Vzhledem ktomu, Ze u Zalobce
v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni mozno jej
povazovat za invalidniho.

Soud na zakladé shora uvedeného Zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, ze Zadny z u€astnikd
nema pravo na nahradu nakladul fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydnd od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvySSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské nameésti 6 a rozhoduje o ni NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1
S.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 11.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



