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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci zalobce: K.B., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Ukrajina, t.C.
pobytem: Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova, 331 65 Tis u Blatna, zast. Organizaci pro
pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovéiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie, odd€leni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Purkynova 1907/2, 568 02 Svitavy, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2017, &.j. KRPE-21403-24/CJ-2017-170022-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacen¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen ,,zak. ¢. 326/1999 Sb.”) rozhodnuto tak, ze zalobce se zajiStuje za
ucelem spravniho vyhosténi, pficemz doba zajiSténi byla stanovena na dobu 50 dnt od
okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doSlo dne 14.3.2017, v 9,30 hod. V zalobé
vymezil Zalobce v podstaté dva zalobni body, které¢ odiivodnil nasledujicim zpisobem:
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Nejprve namitl, ze =zajisténi je nezakonné, kdyz se spravni organ nezabyval
prekazkami vycestovani cizince dle ust. § 179 zdkona o pobytu cizincl, konstatoval, ze dle
usneseni NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7As 79/2010-150 se musi spravni organ v fizeni o
zajisténi cizince zabyvat moznymi piekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v piipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. Z tohoto diivodu je podle zalobce
zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dale zalobce namitl, Ze zajiSténi je nezakonné,
protoze spravni organ stanovil dobu zajisténi zalobce nepiimétené okolnostem jeho piipadu,
poukazal na to, ze ma ,,védomost“, ze v jinych ptipadech spravni orgdn stanovuje dobu
zajiSténi obcanti Ukrajiny vzhledem ke slozitosti vykonu realizace spravniho vyhos$téni na
dobu 30 dnid. V souvislosti stimto zalobnim bodem poukazal i na konstantni soudni
judikaturu NSS, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce navrhl, aby
soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkéazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.”) prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd, pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze dne 14.3.2017
zahdjil spravni organ s zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi pro skutkovou
podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b), bod 1 a 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., a to na zaklad¢
skutecnosti, ze se ucastnik fizeni prokazal padélanym dokladem totoznosti a je na Uzemi
Ceské republiky zamé&stnan bez povoleni k zaméstnani, adkoliv je takové povoleni podminkou
vykonu zaméstnani. Sdm zalobce, jako Ucastnik fizeni ve véci spravniho vyhosténi, uvedl, ze
do Ceské republiky jezdi jako turista, pfi¢emZ ma ziizeno kratkodobé vizum Polské republiky
a ze jeho znamy mu fekl o moznosti prace v Ceské republice, prostiednictvim tohoto zndmého
si zajistil pracovni piilezitost v Ceské republice ve firmé zpracovavajici dievo. Za padélany
obCansky prukaz Rumunska zaplatil 150 EUR, o doklad nezadal na oficidlnich tradech
Rumunska, tento doklad obdrzel pies internetovou inzerci v Rumunsku. Zalobce pracoval ve
firm¢ v Linharticich, o ¢eské pracovni vizum a o pracovni povoleni nezadal a ani se o to
nepokusil, ke vstupu na izemi Ceské republiky si opatfil kratkodobé vizum Polské republiky,
toto vizum vyuzil pouze za uéelem vstupu do Ceské republiky. Zaroveti Zalobce v zalob& ani
nezpochybnil zavér zalovaného, Ze v podstaté Zzalobce pii podani zadosti o kratkodobé vizum
,»Cilené oklamal konzulat Polské republiky v Ludsku, nebot’ Zadost podaval ciste ucelové za
licelem ziskani viza potiebného ke vstupu na vizemi Ceské republiky, pritom vsak védeél, Ze
turisticky ucel nema v umyslu naplnit, ¢imz tak zneuzil ucel a podminky viza, pro které mu
bylo toto vizum Polskou republikou vyddano. Jedna z prekazek pro vykon prace v Ceské
republice byla timto odstranéna, zbyvalo odstranit prekazku druhou, a to regulaci trhu prace.
Za ucelem obejiti této regulace a ziskani volného pristupu na trh prace bez jakychkoliv
omezeni si proto opatril padélany obcansky pritkaz Rumunska, tedy doklad totoznosti obcana
statu Evropské unie.”“ Tento zavér Zzalovaného Zalobce ani v Zalob& nezpochybnil, pficemz
z tohoto skutkového zavéru vyvodil zalovany zavér o tom, ze zalobce védomé a svévolné
narusuje pofadek na Useku statni spravy, na useku regulace vstupu a pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a v regulaci trhu prace, pti¢emz ,,Mira jedndni uicastnika rizeni vykazuje
vysokou spolecenskou nebezpecnost, nebot se jedna o védomé, svévolné a primé narusovani
zdjmit spolecnosti chranénych jednotlivymi pravnimi predpisy. Takové primé a hrubé
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nerespektovani platnych pravnich norem Ceské republiky poukazuje na neiictu vicastnika
Fizeni k zdakoniim Ceské republiky a nabourdva divéru mezi nim a Ceskou republikou, bez
které systém vstupu, pohybu a pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky prosté nemiize
fungovat a ve svém soubéhu zvysuji spolecenskou Skodlivost jednani ucastnika rizeni, cimz tak
snizuji miru tolerovatelnosti jeho dalsiho setrvani na vizemi Ceské republiky.” Zalovany dale
konstatoval, ze Zzalobce nema zabrany poruSovat pravni ptedpisy jak evropského, tak
vnitrostatniho prava a nelze od ného rozumné ocekavat, ze nebude matit ¢i ztézovat vykon
spravniho vyhos$téni a nadale nenarusovat vetejny potadek, ktery jiz ,.de facto zavaznym
zpusobem narusuje a ze bude dobrovolne respektovat uloZené spravni vyhosténi a vycestuje
nejen z vizemi Ceské republiky, ale i ostatnich statii Evropské unie*. Zaroven Zzalovany
spravn¢ poukazal na skute¢nost, ze zalobce svym piistupem a charakterem svého jednani
ohrozuje i1 z4jmy spolecnosti chranéné trestnim zakonikem, nebot’ jeho jednéani téz vykazuje
znaky skutkové podstaty pfeCinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku. Zaroven se spravni organ zabyval i tim, zda by Zalobci nepostacovalo
ulozit zvlastni opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b zak. ¢. 326/1999 Sb. ¢i slozeni
finan¢ni zaruky podle § 123c téhoz zakona a dospél k zavéru, ze na predpoklddanou dobu
zajisténi 50 dn by mél zalobce prokazat zajiSténi financnich prostiedki ve vysi alespon
55000 K¢, coz se vprojedndvané véci nestalo, kdyz Zalobce je ubytovan na naklady
zaméstnavatele, nema dostatek financ¢nich prostfedkd k pobytu a ani k tomu, aby si sam
obstaral moznost dalitho bydliité v Ceské republice, kde neZije jeho Zadny ptibuzny &i
znamy. Spravni organ rovnéz dospél ke spravnému zaveéru o tom, Ze Zalobce neni vzhledem
k charakteru jeho protipravniho jednéni, rodinné a ekonomické situaci schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlaStniho opatfeni a soucasné existuje odiivodnéna obava, ze by
ulozenim zvlaStniho opatieni byl ohroZen vykon spravniho vyhoSténi. Zaroven se spravni
organ zabyval 1 tim, zda mohlo dojit alesponi k Caste¢né integraci zalobce do cCeského
prostiedi, sdm Zalobce v protokolu o vyjadieni jasné uvedl, ze Ceskou republiku vnima pouze
z pohledu moznosti prace a ekonomického zabezpeceni, kdyz ,,veskeré svoje rodinné a osobni
zdzemi ma na Ukrajiné*. Zalobce ani nepoptel zavér spravniho organu o tom, Ze by si zalobce
vytvoril na tzemi Ceské republiky kromé pracovnich pfilezitosti n&jaké vyznamné a
rozhodujici rodinné, kulturni a socidlni vazby, které¢ by byly ptekazkou v jeho umisténi do
zafizeni pro zajiSténi cizinci a v nasledné realizaci spravniho vyhosténi do zemé ptvodu.
Zalobce ani v Zalobé takové dalii okolnosti neuvedl, kdyZ pouze napadl Zalované rozhodnuti
z divodu, Ze se spravni organ nezabyval pirekazkami vycestovani a ze stanovil nepfimérené
dlouhou dobu zajisténi. Tyto namitky vSak divodné nebyly.

Sam zalobce v priitbéhu spravniho fizeni a ani v zalobé neuvedl zZadné¢ vyznamné a
rozhodujici okolnosti tykajici se rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb v Ceské republice,
proto spravni organ zcela spravné konstatoval, ze mu nejsou v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy ani zadné jiné prekazky, které by z objektivnich divodi branily ¢i jakkoliv
znemoznovaly vyhosténi Zalobce do zemé& plivodu, tedy Zzalovany konstatoval, ze ,,vyhosteni
ucastnika rizeni je tedy potencionalné mozné*. Tento zaver Zalobce ani v zalobé nenapadl a
nezpochybnil tvrzenim o nezdkonnosti takové tvahy spravniho organu, neuvedl, Ze by se na
jeho stran¢ néjaka prekazka vycestovani vyskytovala. Pak vSak nemohl byt uspé€sny se svou
namitkou, Ze zajisténi je nezdkonné z divodu, Ze se spravni orgdn nezabyval témito
piekazkami. Jestlize zddné okolnosti tykajici se této prekdzky neexistovaly, tak logicky zcela
postaovala vySe zminéna Uvaha spravniho organu o tom, Ze vyhosSténi Ucastnika fizeni je
potenciondlné mozné, kdyZ spravnimu organu nebyly v dobé rozhodovani o zajisténi zndmy
ani zadné prekazky, které by z objektivnich divodi branily ¢i znemoziovaly vyhosténi
zalobce do zemé plvodu. V podstaté 1 podle konstantni soudni judikatury se mize spravni
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organ zabyvat moznymi piekazkami spravniho vyhosténi zejména v ptipad¢, pokud jsou zcela
ziejmé a tyto piekdzky posuzuje spravni orgén pouze predbézné a subsidiarné (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 5.2.2016, ¢.j. 4Azs 262/2015-31, bod 29). Spravni organ musi se
zabyvat jen konkrétnimi okolnostmi, nikoliv néjakymi hypotetickymi tivahami o existenci ¢i
neexistenci téchto prekazek, povinnosti zalovaného, kterou v daném ptipad¢ splnil, je
prezkoumatelné se vyjadiit prave a jen k tém okolnostem, které¢ individualizuji pfipad cizince,
s nimz se fizeni vede (srov. rozsudek NSS ze dne 27.4.2016, ¢.j. 10Azs 275/2015-40, bod 33).
Navic chybéjici cestovni doklad Zzalobce nelze ani podle konstantni judikatury NSS v zadném
piipad¢ povazovat za divod znemoznujici vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincil (srov. rozsudek NSS ze dne 5.2.2016, ¢.j. 4Azs 262/2015-31).

Dutivodny nebyl ani druhy Zalobni bod. Skute¢nost, Ze cizinec nema cestovni doklad,
se zpravidla odrazi v délce zajiSténi cizince. Dobu zajistovani nahradniho cestovniho dokladu
u organu cizi zemé logicky nelze stanovit pfesn€é na den a spravni orgén tak ¢ini odhadem
s ohledem na praxi Ceskych organti pii zajiStovani ndhradnich cestovnich dokladti obéanti z té
které zem¢. Uvadeni statistickych dokladli a prace snimi nejsou povinnou naleZitosti
odiivodnéni rozhodnuti, postacuje kvalifikovany odhad spravniho organu (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.4.2016, ¢.j. 10Azs 275/2015-40, bod 33). Pokud Zalobce pouze obecné tvrdil, Ze mé
»veédomost* o tom, Ze v jinych pfipadech spravni orgén stanovuje dobu zajiSténi obcanti
Ukrajiny na dobu 30 dnt, tak toto své tvrzeni nijak nedoklada (pokud v Zalobé néco tvrdi, tak
jej tizi bfemeno diikazni). Zalovany postupoval spravné, kdyz stanovil dobu na 50 dnt, a to ,,s
prihlédnutim k predpokladané slozZitosti pripravy kvykonu realizace spravniho vyhosténi,
spocivajici zejména v dokonceni zahdjeného Fizeni o spravnim vyhosténi, nasledného
obstarani veskerych podkladit pro predani a transfer ucastnika rizeni, potiebné komunikace
mezi organy dotcenych statii a zajistéeni prepravy na hranicni prechod tak, aby spravni
vyhosteni bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisteni. Tato doba je spravnim organem urcena
na zaklade zkuSenosti z predchozich obdobnych Fizeni, nebot v této dobé doslo v minulosti
k uspeésnému zrealizovani spravniho vyhosténi a transferu neopravnéné pobyvajicich cizincii
z Ceské republiky na Ukrajinu“. Pokud Zalobce tvrdil v Zalobé opak, tak to byl on povinen
prokézat, napf. poukazem na konkrétni ptipady, kdy tato doba zajisténi byla stanovena ve
shodném piipadé¢ zcela odlisn€, coz neucinil a krajsky soud nema divod nevéfit vyse
uvedenému zavéeru, obsazenému v Zalovaném rozhodnuti, kdyz uvadéni statistickych tidaja a
prace s nimi nejsou povinnou nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
27.4.2016, ¢.j. 10Azs 275/2015-40, bod 33).

Protoze zaloba nebyla divodnd, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Vyrok o ndhrad¢ ndkladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



pokracovani -5- 52A31/2017

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. dubna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

