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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobee J.B., nar. ,,X%, bytem ,,X*, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem KftiZzova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 3.10.2016, ¢. j. 5901151685/46091-MM,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpe&eni ze dne 3. 10. 2016, &. j.
5901151685/46091-MM, se rusi a véc se vraci Zalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni uvedenym ve vyroku I
tohoto rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpisii (dale té ,,spravni ¥ad*), zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni ze dne 4.8.2016, &. j. 5901151685, jimz Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla zZadost Zalobce o zménu vyse invalidniho diichodu (§ 41 odst. 3 zék. ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve zné€ni pozdéjSich piedpist, dale téz ,,zakon o
dichodovém pojisténi*) pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) zdkona o
diichodovém pojisténi, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad
Orlici (dale téz ,,0SSZ Usti nad Orlici) ze dne 18.7.2016 ani podle posudku Ceské spravy
socialniho zabezpefeni ze dne 22.9.2016 zalobce neni invalidni pro invaliditu druhého ¢i
tiettho stupné, ale je naddle invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Mira poklesu jeho
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pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla obéma
posudky shodné stanovena na 40 %, pfi¢emz posuzujici 1ékati v obou piipadech dospéli
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole X, oddile B, poloZce 1b (chronicka obstrukéni plicni nemoc — sttedné tézké funkéni
postiZeni, stadium II) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a naleZitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,,vyhlaska €. 359/2009 Sb.*), pro které se stanovuje procentni rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 15 — 30 %. Vzhledem k provazejicim onemocnénim byla tato
hodnota zvySena o 10 % na 40 % (§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.).

Zalobce se v&asnou zalobou domahal soudniho piezkumu rozhodnuti uvedeného ve
vyroku I tohoto rozsudku v plném rozsahu.

Zalovana se k zalob¢ nevyjadiila.
Soud o zalob¢ uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen ,,s. . s.“), soud prezkoumava napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich boda (dispozi¢ni zésada), které je tieba vyslovné formulovat v Zalob¢ (§
71 odst. 1 pism. d/ s. {. s.), pfi¢emz vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodl, piekro¢i rdmec piezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. T. s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou Fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladdano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti U€astnikll fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li diichodovy veék vyssi nez 65 let, a
stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-1i pfiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.
Podle § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi je pojiSténec invalidni, jestlize z
diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti

nejménc o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
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a) nejméne o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pti urCovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojiSténce dolozeného vysledky
funk¢nich vySetient; pfitom se bere v iivahu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydé€lecné c¢innosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipad¢ poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélené ¢innosti za zcela mimofadnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemize ucinit tisudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
»Zak. €. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obfanli pro ucely
ptezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za timto ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zaveéry o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a
nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkové ¢innost,
ktera ptedpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
l1€katstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zédsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery spliiuje pozadavek tuplnosti a
pfesvédCivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudek lze povazovat za uUplny a presvédCivy pouze v
pfipadé, Ze se v ném posudkova komise vypotrddd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
prihlédne k ucastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové
zavery nalezit€ zdlvodni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
€. j. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni
diichod nepiezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpeCeni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné ovéfuje pouze to, zda je posudek piislusné posudkové komise uplny a presvédéivy
(test uplnosti, presvédcivosti posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudek ze dne 25.9.2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3.4.2013, ¢.
j. 6 Ads 158/2012 - 24, rozsudek ze dne 10.5.2013, €. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne
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10.5.2013, €. j. 6 Ads 25/2013 — 26, a mnohé jiné), piipadn¢ - namita-li to Zalobce - zda byla
piislusna posudkova komise fadn¢ obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Z divoda shora popsanych soud ve véci provedl diikkaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,,PK MPSV* &i
»posudkova komise*), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 7.2.2017. VPK MPSV zasedal jako odborny Ié€kat klinickych obora
internista doc. MUDr. V. K., CSc. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku ze spisové
dokumentace vedené pro zalobce u Lékaiské posudkové sluzby OSSZ Usti nad Orlici, ze
spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpegeni, pracovité
Hradec Kralové, oddéleni posudkové sluzby, ze zdravotni dokumentace Zalobce zapiij¢ené od
oSettfujicich 1ékatii Zalobce a z vlastniho piesSetieni Zalobce pii jednani posudkové komise dne.
PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném slozeni, za Ucasti 1ékatfe z oboru posudkového
I¢katstvi a z oboru interni l€kafstvi, tj. medicinské specializace, kam spadd Ilécba
dominantniho postizeni Zalobce (viz nize). Posudkova komise méla k dispozici kompletni
posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych 1ékaiskych nélezili, pfi¢emz bylo
provedeno vlastni pieSetieni Zalobce odbornym 1ékafem - internistou. PK MPSV tudiz méla
dostatecné mnozstvi podkladi k tomu, aby se objektivné vyjadfila k rozsahu a intenzité
zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti trpél.

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
povazovala PK MPSV (shodné s Iékaii OSSZ a CSSZ) chronickou obstrukéni plicni nemoc,
av$ak na rozdil od 1ékati OSSZ a CSSZ dospéla k zavéru, Ze se jiz od nalezu MUDr. D. ze
dne 23.6.2016 jedna o tfeti stddium nemoci (nikoliv druh¢). Po funkéni strance hodnotila PK
MPSV postizeni zalobce jako tézké. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti Zzalobce
stanovila PK MPSV podle kapitoly X, oddilu B, polozky lc (chronickd obstrukéni plicni
nemoc — té¢zké funkéni postizeni, stddium III) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a
socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb. na 60 %. Uvedenou procentni miru poklesu pracovni
schopnosti zvolila PK MPSV vzhledem k charakteru a k pribéhu zédkladniho onemocnéni a s

piihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym obtiZzim vyu€eného Zalobce (truhlar).

Datum vzniku invalidity II. stupné stanovila PK MPSV ndlezem plicniho lékate
MUDr. D. ze dne 23.6.2016.

Ucastnici fizeni neméli vii¢i posudku PK MPSV zadné vyhrady a taktéZ soud posudek
PK MPSV vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Z vyse uveden¢ho je ziejmé, Ze skutkovy stav, ktery Zalovand vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, ve svétle presvédéivych zavéri PK MPSV neobstoji (srov. § 3
spravniho fadu).! Zaloba tak byla diivodna, a proto soud Zzalobou napadené rozhodnuti podle §

1 Rizeni ve vécech davek diichodového pojiténi upravuje ¢ast Sesta hlava druhd zdkona €. 582/1991 Sb. v
ustanovenich §§ 81 — 90. Kromé specidlnich ustanoveni této ¢asti se pro fizeni o davkach poutzije spravni fad s
vyjimkami uvedenymi v § 85a zakona, tedy s vyloucenim ustanoveni o vyjadreni ucastnikd k podkladim
rozhodnuti a zpravidla téz i ustanoveni oznameni zahdjeni fizeni z moci Ufedni. OdliSné je rovnéz stanovena
Ihdta pro rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, C. j. 3 Ads
99/2012 — 33). Pfi posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o invalidni dichod je proto Zalovand povinna
postupovat v souladu s poZadavky zdkonnosti, zdkazu svévole a zasady materialni pravdy (§ 2 odst. 1,2 a § 3
spravniho fadu; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, €. j. 5 Ads 94/2014 - 22).
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78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni zruSil a véc vratil zalované k dal§imu fizeni (vyrok I).
Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud vtomto zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
zalovana vazana (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opirda o § 60 odst. 1, 2 s. . s. Neuspésna Zalovana
nema pravo na nahradu naklada fizeni, ispéSny zalobce se prava na nahradu néklada fizeni
vzdal, a proto soud rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nemé pravo na ndhradu nakladi tohoto
fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doru€en ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. dubna 2017
Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie MareSova
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