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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: STEELMART s.r.o., s¢ sidlem ul. Nadrazni 25, Uhersk¢ Hradisté, zast.
JUDr. Radimem Vicherkem, advokatem se sidlem ul. Masnd 8, Moravska Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob& proti
rozhodnuti ze dne 5. 2. 2015, €. j. 3358/15/5200-11434-703000,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 2. 2015, €. j. 3358/15/5200-
11434-703000, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na nahradé nékladd ¥izeni ¢astku
11.228 K¢, a to k rukam JUDr. Radima Vicherka, advokata se sidlem ul. Masna 8,
Moravska Ostrava, do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
I. Pfedmét Fizeni
Rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 3358/15/5200-

11434-703000, bylo podle § 116 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,danovy fad*) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
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rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,finan¢ni urad*) ze dne 3. 3. 2014,
C.j.413482/14/3309-24803-708246 (dale téz ,,dodatecny platebni vymer®).

Financni ufad dodateCnym platebnim vymérem dométil zalobci dan z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 vyssi o ¢astku 167.010 K&. Soucasné mu
ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 33.402 K¢. Divodem byla skutecnost, ze Zalobce
neprokazal u vydajii na zakoupeni zbozi od spolec¢nosti BEST BUY s. r. 0., Ze doslo k dodani
tohoto zbozi skute¢né od této spolecnosti.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se domaha zrugeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitl, Ze se zalovany fadn¢ nevyporadal se vSemi dikazy, neprovedl fadné
dokazovani a hodnoceni dikaz. Nezabyval se podrobnou argumentaci zalobce, ¢imz své
rozhodnuti uéinil neptezkoumatelnym. Zalobce doloZil viechny listiny a podklady. Pokud
chtél zalovany dikazy zpochybnit, mél vést dokazovani, nikoliv pfevratit ditkazni bfemeno.
Zalobce dostateéné prokézal, ze pfedmétné zbozi skutené existovalo, bylo dodano, pievzal
jej a uhradil kupni cenu. Svédecké vypovédi svédkl F. a B. zalovany vylozil ti¢eloveé a ucinil
zalobce odpovédného za vyjadreni tfetich osob. Pokud zalovany nezpochybiiuje dodani zbozi,
jeho mnozstvi a cenu, pak je otdzkou, odkud zalobce zbozi ziskal, a pro¢ by jinou osobu
neuvedl jako dodavatele. Pak je tento vydaj nezpochybnitelnym vydajem ve smyslu § 24
zakona €. 586/1992, o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o
danich z piijmt‘). V obchodni praxi tvoii ramcova smlouva ramec pro jednotlivé dodavky,
kdy se jiz zpravidla pisemné smlouvy neuzaviraji. Shodnym zpisobem odbyl zalovany jako
dikaz bankovni vypisy. I. Z. zalobce nezna a jako svédka jej nenavrhoval. Jeho vypoveéd
nemiize byt hodnocena jako diikaz. Zalobce jiz v odvolani oznaéil judikaturu, kterou se ale
zalovany vibec nezabyval. Finan¢ni Gfad ani zalovany nezpochybnili jeho ucetnictvi, ale své
zaveéry postavili vyhradné na dikazech, které mohly ptisvédcovat jejich zavéru. Pokud
zalobce nemé¢l v dob¢ uskuteCnéni transakce indicie o tom, ze je dodavatel nevérohodnou
osobou, nelze takovy stav pficitat k tizi zalobce. Nebyly zjistény zadné skutecnosti, které dle
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek C-18/13) brani provedeni odpoctu dang.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, e vjeho rozhodnuti jsou uvedeny divody
rozhodnuti a ¥adné vyhodnoceny dikazy. Zalobce splnil svou prvotni ditkazni povinnost,
nicméné spravce dané mél pochybnosti o nakladech zachycenych v téetnictvi. Zalobce mél
dostatek prostoru k prokazani svych tvrzeni. Zalovany dale odkazal na vypovédi svédkt K. a
Z. (vyslechem tohoto svédka finan¢ni ufad realizoval svou pravomoc vyhledavat ditkazni
prostiedky) stim, ze neprokazaly faktické provedeni plnéni deklarovanym dodavatelem,
spole¢nosti BEST BUY s. r. 0. Dle vypovédi svédkl F. a B. se mélo jednat o tzv. tratové
dodavky, coz je v rozporu s tvrzenim Zalobce. Ani tyto vypoveédi neprokazaly, ze skutecnym
dodavatelem Zalobce byla uvedena spole¢nost. Samotnym piedloZzenim formalniho dokladu
nedochazi k automatickému prokdzani naroku na odpocet dané. Ramcové smlouvy
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(ptedlozené s odstupem jednoho roku od sdéleni Zalobce, ze smlouvy o uskute¢néni dodavek
uzavieny nebyly) neprokazuji faktické uskutecnéni plnéni. Zavérem Zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice zopakoval, Ze splnil svou diikazni povinnost, kdeZto zalovany své
diikazni bfemeno neunesl. Zalovany si mél odpovédét na otazku, pro¢ by ve svém Gcetnictvi
neuplatnil néklad na nakup pfedmétného zbozi od jiného dodavatele, kdyby je od jiného
dodavatele opatfil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zaklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist; dale jen ,,s. T. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl

v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednéni za splnéni zdkonnych podminek (ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po prezkoumdani zalobou napadeného rozhodnuti dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Zalobce piedné namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu pominuti
argumentace zalobce, nevyporadani se s dilkazy, neprovedeni ftadného dokazovani
a hodnoceni ditkazi.

K témto obecné vznesenym namitkam zdejs$i soud poznamenava, ze ,,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim je zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel
dalst argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zZalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.*
(rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Jelikoz
tedy zalobce uplatiiuje uvedené namitky zcela nekonkrétné, miize na né soud reagovat taktéz
pouze v obecné roving.

Zdejsi soud pfitom neshledal, ze by rozhodnuti Zalovaného a jemu predchazejici fizeni
trpéla nafikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdtivodnil své Givahy
a pfedlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci Zalobce. Z napadeného
rozhodnuti je patrna reakce na ndmitky Zalobce i konkrétni ivahy Zalovaného. Ostatn¢ sam
zalobce proti témto Gvahdm v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto
nic nebrani v tom, aby spravnost téchto ivah vécné posoudil. Nelze souhlasit ani s pausalnim
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tvrzenim o nevypotadani se s diikazy, neprovedeni fadného dokazovéani a hodnoceni dukazi.
Krajsky soud neshledal zddné pochybeni spravnich orgdnt pii potizovani podklada
rozhodnuti. Zalobce ve skute¢nosti pouze vécné nesouhlasi s provedenym hodnocenim
dikazi. Nelze vSak mit za to, ze by spravni orgdny fadné hodnoceni dikazli vibec
neprovedly.

V dalsich bodech jiz zalobce broji proti zavéru zalovaného, Ze neprokazal, ze doslo
k dodani deklarovaného zdanitelného plnéni (zbozi) od spole¢nosti BEST BUY s. r. 0. Mimo
jiné pritom poukazuje na to, ze Zalovany nezpochybiiuje samotnou existenci zbozi a jeho
nasledné dodéni treti osob¢. Jadrem sporu je tedy piedev§im rozdéleni diikazniho bifemene
mezi zalobce a spravce dané a vymezeni, co vSe musi byt prokdzano pro uznani nakladu dle
§ 24 zékona o danich z piijmu.

Podle § 92 danového tadu ,,[s]pravce dane dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokdzat ,,vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadet v radném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,,[Plokud to vyZaduje prubéh rizeni, muzZe spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dane, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence* (odstavec 4).
Spravce dan¢ naopak prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredkit uplatnénych danovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni diikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém piiznani nebo k jejichz prikazu byl
spravecem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim
ajinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané¢ vSak muze vyjadfit pochybnosti ohledné
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi a jinych povinnych zaznami.
Spravce dan¢ nemé povinnost prokdzat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, Ze
o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini uUcCetnictvi
nevérohodnym, nelplnym, neprilkaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklad¢ nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na daiiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych
zdznaml ve vztahu k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt bude tyto skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi diikaznimi prostiedky nez
vlastnim tcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008,
¢.J. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, €. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015,
¢.J. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat
k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).
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Pro vymezeni skutecnosti, které maji byt v danovém fizeni pfedmétem diikazni
povinnosti, je nutno vychazet z ustanoveni hmotného prava. Rozhodnym ustanovenim je zde
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmi, podle n¢hoz vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na
dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v ptedchozich
zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmt uplatnény. Pokud
poplatnik uctuje v souladu se zvlaStnim pravnim piedpisem nékteré ucCetni operace
kompenzované€, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi piijmt s nimi
souvisejicich, obdobné¢ jako by byly uctovany oddelené naklady a vynosy.

Podle ustavnich zasad ukladani dani a jejich spravy finanénimi organy je v souladu
s Ustavou Ceské republiky takové zdanéni piijmi, které vychazi z nakladt skutedné
vynalozenych na jejich dosazeni. Finan¢ni organy musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné
danovym subjektem, které s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji nebo jsou nepiimétrené.
Bez této kontroly by danové subjekty mohly uplatiovat jakékoli vydaje. Stat by potom jen
s obtizemi plnil své tkoly, nebot’ by nemohl vybirat dan¢ z pfijmt v dostatecné vysi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. I US 67/2000, nalez Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04; piistupné na http://nalus.usoud.cz). Je-li zdkladem dané
(dil¢im zdkladem dan¢€) pfijem snizeny o vydaje, nelze vSak na vydaje zcela rezignovat
a nerespektovat pravidla pro stanoveni dané. Uzna-li proto stat urcitou ¢ast ptijmi ke zdanéni,
tedy odebere poplatnikovi ¢ast jeho majetku, musi pfiznat i relevantni ¢ast vydajii objektivné
minimaln¢ nutnych na jeho pofizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006 - 56).

Danova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky: 1. Vydaje musi
poplatnik skute¢n¢ vynalozit. 2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim
zdanitelnych pfijmi. 3. Musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi. 4. Za vydaje je povazuje
zékon.

Smyslem a ucelem této pravni Upravy je vymezit, které vydaje si mize danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si od zdkladu dané nemuze odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které¢ spliuji podminky zdkona o danich z pfijmil. Prvni
podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvnim § 24 vété prvni
citované¢ho zakona: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni
piijmu, tyto ptijmy musi byt zdanitelné, jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné
prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zdkonem o danich z pifijma
a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakovane.

Ze zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti je pfitom ziejmé, ze divodem
pro domeéfeni dané zpfijmi pravnickych osob bylo neprokazani, ze dosSlo k dodani
deklarovaného zdanitelného plnéni (zbozi) od spole¢nosti BEST BUY s. r. o. Skutecnosti,
kterd nebyla podle spravnich organii prokazéna, je to, Zze dodavatelem zalobce byla opravdu
tato spole¢nost. Finan¢ni ufad ve zpravé o danové kontrole na stran€ 26 vyslovné uvadi, ze



pokraCovani 6 31Af 14/2015

whemd pochybnosti o tom, Ze danovy subjekt disponoval predmétnym hutnim materidlem,
faktické prijeti tedy nebylo nikdy rozporovano. Diivod, ktery vedl k neuznani vyse uvedenych
vydajii na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii, byla okolnost, zZe danovy subjekt nevyvratil
pochybnosti spravce dané o tom, Ze hutni material prijal pravé od spolecnosti uvedené na
prijatych ucetnich a danovych dokladech.” Obdobné Zzalovany na stran¢ 14 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,,spravce dané ani odvolaci organ nezpochybnuji, ze hutni material byl
prodan odberateliim odvolatele a je tedy zrejmé, ze material musel byt v dispozicni sfére
odvolatele. Nebylo vsak prokazano jeho tvrzeni, Ze dodavatelem tohoto materidlu byla prave
spolecnost BEST.“ Tato tvaha Zzalovaného nakonec také plné koresponduje i s jeho
souvisejicim rozhodnutim ze dne 26. 11. 2014, €. j. 31231/14/5200-20446-710968, vydanym
na zéklad¢ téze danové kontroly a tykajicim se domeéteni dané z pfidané hodnoty, v némz
naptiklad na stran¢ 19 uvedl, ze ,nezpochybiiuje ndakup (tedy vlastni existenci) hutniho
materidlu, ani jeho nasledny prodej odbérateliim odvolatele, ale ma pochybnosti v tom, ze
odvolatel nakoupil tento material prave od spolecnosti BEST BUY.“

Z uvedeného je ziejmé, ze podle Zalovaného je podminkou uznatelnosti vydaje dle § 24
zékona o danich z pfijmi prokazani, ze zbozi, na které zalobce vydaj vynalozil, pochézi od
deklarovaného dodavatele. Toto vychodisko zalovaného je vSak nespravné.

V této souvislosti je nutno poukazat na rozdil mezi koncepcemi dan¢ z pfijmt a dané
z ptidané hodnoty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne
27.7.2007, €. j. 5 Afs 129/2006 — 142, , principy uplatiiovani dané z prijmit a dané z pridané
hodnoty, jakoz i jejich cile, jsou vSak odlisné a jakkoli se jednalo o stejnd zdanitelnd plnéni
tehoz danového subjektu, dokazovani vedené ohledné nich sleduje u jednotlivych dani zcela
odlisné cile. Predevsim jsou v riznych pravmich predpisech stanoveny zvlastni podminky
a pravidla pro uznani vydajii pro ucely dané z prijmu (§ 24 zakona o danich z prijmii), jakoz
i podminky pro vznik naroku na uplatneni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty
(s 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, nyni § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty — pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda
vydaj byl uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je treba podradit tento stav
pod urcité ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda splnuje dispozici v konkrétni
pravni normé stanovenou. Zpravidla lze prepokladat, Ze v pripade, kdy jsou naplnény
podminky pro uznani vydaje dle § 24 zakona o danich z prijmi, budou dany i podminky pro
vraceni odpoctu na dani z pridané hodnoty. Tato zasada vsak v Zadném pripadé neni
pravidlem a neplati bezvyjimecné; zejména tak tomu nebude napr. tehdy, bude-li vydaj
prokazatelné uskutecnen (o skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho
prokazanim predlozeny, nebude vystaven platcem DPH (nebude splnéna jedna ze zdakonnych
podminek pro uplatnéni naroku).*

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 26. 9. 2014, ¢. j.
5 Afs 109/2013 — 31, ,spravce dané v pribéhu kontroly existenci predmétnych vykonii
nezpochybnil, provedenymi diikazy vsak zpochybnil Zalobcem deklarovaného dodavatele.
S ohledem na vyse uvedené jsou tedy tyto zavery piuivodniho zZalovaného a stezovatele ve
vztahu k dani z prijmit mylné, nebot vychazeji z nespravného vychodiska, ze danovy subjekt
(steZovatel) musi v danovém rizeni prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskutecneni
zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prdave ta osoba, jez je jako
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poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani
tvrzeného pravniho stavu predklida. Z jiz citovaného ndlezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2000, sp. zn. IL. US 664/06, totiz plyne, Ze tomu tak byt nemusi.*

Shodna situace pfitom nastala i v nyni projednavané véci, nebot zalovany vyslovné
uvedl, ze existenci zbozi v dispozi¢ni sféfe zalobce (a tudiz 1 dodavky tohoto zbozi Zalobci)
nezpochybiiuje a zpochybituje pouze skutecnost, ze dodavatelem byla spolec¢nost BEST BUY
s. 1. 0., jak zalobce deklaroval. Jelikoz vSak prokéazani této skutecnosti neni podminkou uznani
nakladu dle § 24 zakona o danich z pfijmi, je nutno rozhodnuti povazovat za nezakonné.

S ohledem na to, ze divod, na némz bylo doméfeni dané postaveno, neobstoji,
nezabyval se jiz krajsky soud dalSimi dil¢imi namitkami tykajicimi se hodnoceni dikazii, na
nichz zalovany své nezakonné vychodisko postavil.

Nad ramec vySe uvedeného zdejsi soud poznamendva, ze zalovany ve svém rozhodnuti
sice zminoval také skuteCnost, ze zalobce nedolozil bankovni vypisy, které navrhuje jako
dikazni prostfedky, nicméné tato skuteCnost nebyla divodem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Diivodem rozhodnuti bylo toliko neprokazani dodéani zbozi pravé od spolecnosti
BEST BUY s. r. 0., nikoliv neprokézani, ze vydaj byl viibec vynaloZen (potazmo, ze byl
vynalozen v deklarované vysi). Spravni organ prvého stupné tuto skutecnost nezminoval
vibec a zalovany ji sice zminil, neuvedl vSak, ze by z ni dovozoval jakékoliv pravni disledky.

Navrzeny ditkkaz vyslechem zalobce krajsky soud neprovadél, nebot’ nemohl prispét
k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci. Zalobce se ve véci vyjadioval ve spravnim
1 soudnim fizeni, pfi¢emz nové skute¢nosti by do véci s ohledem na § 71 odst. 2 a § 75 odst. 1
s. f. s. ani vnést nemohl.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

Soud z vyse uvedenych divodl ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dalSim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni vychdzi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto piiznal pravo na nahradu naklad fizeni vidi
zalovanému. Naklady fizeni Zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce Zalobce. Odména zastupce Cini dle
§ 9 odst. 4 pism. d), § 7bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist za dva ukony pravni sluzby (piiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x
3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupce platcem dan€ z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a ndhrada hotovych
vydaju o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1.428 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce
tak ¢ini 11.228 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 11. dubna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



