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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
zalobce: KonekTel, a.s., se sidlem Prazskd 152, Pardubice, zastoupeného JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Sokolovské 49/5, Praha 8 Karlin, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, za ucasti osob
zh&astnénych na fizeni: a) Vézeiiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, b) RCD Radiokomunikace spol. s r.o., se sidlem U Posty 26, Staré Hradiste, o Zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 29. 12. 2014, & j. UOHS-R56/2014/VZ-
27707/2014/323/RBu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunaklada fizeni.
.  Zalovanému se nepiiznava nahrada ndklada fizeni

IV.  Osoby zicastnéné na fizenia) ab)nemaji pr avo nanahradu ndklada

fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 5. 3. 2015 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 29. 12. 2014, &. j. UOHS-R56/2014/VZ-
27707/2014/323/Rbu (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym Zzalovany zamitl rozklad
7alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 2. 2014, ¢&. j.
UOHS-S494/2013/VZ-2466/2014/521/Hku/MKb (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti), kde
byl zamitnut navrh Zalobce podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni U€¢inném pro projednavanou véc, a to ve znéni do 31. 12. 2014 (dale téz
»zikon o vefejnych zakazkach®). Zalobce navrhoval piezkoumani ukonu zadavatele —
Vézenska sluzba Ceské republiky, u¢inénych v nadlimitni vefejné zakézce , Rdmcovd
smlouva — porizeni radiostanic*, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacnim systému o vetejnych zakazkach uvetejnéno dne 6. 3. 2012, pod ev. ¢. 208826
av Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. 3. 2012 pod ev. & 2012/S 54 — 088144.
Predmétem plnéni vetejné zakazky je ,, Dodavka rucnich a zakladnovych radiostanic vietné
prislusenstvi“ s predpokladanou hodnotou 25.000.000 K¢ bez DPH.

I1. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalovaného

[2] Zalobce namitd, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
veéci a to z ditvodu Spatného posouzeni podminek zalovanym tykajici se pouziti subjektivnich
hodnoticich kritérii pfi vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Déle broji proti nedostate¢nému
zpusobu vyporadani konkrétnich namitek tykajici se procesu hodnoceni nabidek. Zavérem
namitd nespravné posouzeni podminek, za kterych mulze hodnotici komise delegovat
hodnoceni nabidek na expertni skupinu.

[3] Zalovany se k véci vyjadiil podanim doru¢enym soudu dne 13. 5. 2015, ve kterém
odkazuje na napadené rozhodnuti a dale konstatuje, e Utad pro ochranu hospodatské soutéze
(déle té7 ,,Utad*) dle judikatury piezkoumava pouze ramec hodnoceni. K namitce tykajici se
délky antény zalovany uvadi, ze jde o ndmitku nediivodnou, jelikoz namitany rozdil 12 bodi
je vramci celého dil¢iho kritéria a tento rozdil tak neni zplsoben pouze délkou antény.
K namitce Zalobce, Ze s konkrétnimi pozadavky piisel aZ ve fizi hodnoceni nabidek, Utad
konstatuje, ze zprotokolu o jednani hodnotici komise ze dne 25. 6. 2013, ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek z t¢hoz dne a rovnéz z rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky z 1. 7. 2013 vyplyva, Ze zadavatel pii hodnoceni nabidek postupoval v souladu se
zadavacimi podminkami a body k nabidkam, resp. dil¢im kritériim ptid¢lil podle stanovenych
vzorcll, pficemz nehodnotil zadné dalsi neuvedené pozadavky, které by nebylo mozno ze
zadéavacich podminek jednoznacné dovodit. K namitce tykajici se uzivatelskych vlastnosti
softwaru radiostanic Zalovany odkazuje na napadené¢ rozhodnuti a dodava, Ze obecné bude pro
ceského koncového uzivatele zcela jednoznacné jednodussi, intuitivnéj$i a piehlednéjsi
software v ¢eském jazyce. Zalovany nepovazuje hodnoceni tohoto subkritéria jako
nesouladny se zaddvaci dokumentaci ¢i zdkonem.
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I11. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, po nafizeném soudnim jednani, Ze Zaloba neni
divodna, Ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

[5] Na nafizeném soudnim jednani Gi¢astnici fizeni setrvali na svych tvrzenich a odkézali na
pisemna vyhotoveni.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti. Zalobce namita, Ze se
zalovany nezabyval dostatecn¢ jeho namitkou tykajici se hodnoceni vymény akumulatoru
u radiostanice v rdmci hodnoceni hodnotici komise.

[7] V napadeném rozhodnuti je v odst. 54 na str. 12 jednoznacné uvedeno, ze ,,z hlediska
transparentnosti provedeni zpiisobu hodnoceni nabidek, konkrétné parametru snadné a rychle
vymeny akumulatoru wuvdadim nasledujici. Hodnotici komise, resp. expertni skupina
posuzovala vzorky, které ji byly predlozeny vsemi uchazeci ve stejném rozsahu, a to
sestavajici se z korpusu radiostanice, 1 klipsny, 1 akumulatoru a 1 rezervniho akumulatoru.
Konstatuji, Ze ze zadavaci dokumentace nevyplhva, Ze zadavatel stanovil, s jakym
prislusenstvim a jakou procedurou ma byt zkouska vymeny baterie provedena. Rovnéz
v zadavaci dokumentaci neni stanoveno, ze by hodnoceni vzorkit mélo probéhnout i tak, Ze
bude do hodnoceni rychlosti a snadnosti vymény akumulatoru pocitat i rychlost ¢i snadnost
vymény klipsu, jak namitd navrhovatel. Z logiky véci tedy zadavatel, jak spravné Urad uvadi
v bodu 88 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, musel zkousku provest se vzorky nabidnutymi
v ramci nabidky, coz také odpovida plnéni, které v ramci verejné zakazky pozadoval. *“ Dale
zalovany uvadi v odst. 55 na str. 12 napadené¢ho rozhodnuti, Ze ,,co se tyce zpiisobu
hodnoceni provedeného hodnotici komisi, resp. expertni skupinou, tykajici se rychlosti
a snadnosti vymeny akumuldtoru, dodavam, Ze z prilohy Postup hodnoceni expertni skupiny
dodanych rucnich radiostanic ve vztahu k tomuto parametru je jednoznacné sezmnatelny
detailni popis ergonomie akumulatoru a zaroven jsou mezi jednotlivymi vzorky uchazecii
zduraznény technické odlisnosti pri procesu vymeény akumuldtoru, na zaklade kterych byly
uchazecum udeéleny prislusné pocty bodii jednotlivymi cleny expertni skupiny. *

[8] Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, prestoze zalovany castecné odkazuje na bod 88
piedeslého rozhodnuti, zjakého divodu ma za to, Ze namitka Zzalobce, tykajici se
nedostate¢ného odiivodnéni hodnoceni vymény akumulatoru, je nediivodna. Je seznatelné na
zéklad¢ jakych podkladt dosel k zamitavému zavéru a predevsim je oividné, ze se namitkou
zalovany zabyval a v napadeném rozhodnuti se s ni vypotadal.

[9] Z wvySe wuvedeného je patrné, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, jelikoz zalovany vypotadal namitku, kterou zalobce v odvolacim
fizeni vznesl. Jeji vypofadani je dostatecné. Z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze se
zalovany s celym piipadem dikladné seznamil a neopomenul zddné skutecnosti, které jsou
v dané véci podstatné. Je evidentni, ze zalovany vyrok rozhodnuti fadn¢ odivodnil, je
nepochybné, kdo jsou ucastnici fizeni, rozhodnuti neobsahuje Zadnou vnitini rozpornost
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v hodnoceni zalovaného, kdyz celd pravni argumentace vede ke stejnému zavéru, odiivodnéni
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti je vycerpavajici a Zzalovany se vyjadifuje ke vSem
namitkdm zalobce, pficemz veskera tvrzeni zalovaného maji oporu ve spravnim spise.
Krajsky soud konstatuje, Ze napadené rozhodnuti netrpi vadou nepifezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatecném vyporadani namitek podanych v odvolani.

[10] Zalobce déale broji proti posuzovani subjektivniho kritéria, které povazuje za
netransparentni. Zduraziiuje predevsim délku antény, kterd byla pro zadavatele zasadni, ale
zalobce tvrdi, Ze pro uchazece bylo hodnoceni tohoto kritéria zcela neptedvidatelné, jelikoz to
nebylo vyslovné uvedeno v zadavaci dokumentaci. Totéz namitd u uzivatelskych vlastnosti
software, kdy Zalobce nemohl v&dét, e zadavatel pozaduje menu v Seském jazyce. Zalobce
konstatuje, ze konkrétni pozadavky mél, piimo musel, zadavatel vtélit jiz do zadavacich
podminek.

[11] Zdejsi soud konstatuje, Ze transparentnost je porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife
kontrolovatelnym, necitelnym a neptehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
diavodech jednotlivych krokl zadavatele (srov. napft. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010, €. j. 1 Afs 45/2010-159). Zadavaci dokumentace neni transparentni, pokud
jsou zadavaci podminky nejasné nebo nasledn¢ umozni vice vyklada pro vybér nejvyhodné;si
nabidky (kdy bude fakticky jen na zadavateli, aby libovolné prohlasil, ktery vyklad je
spravny, a kdo bude tedy vybran), pak je postup zadavatele pfi zaddvani veiejné zakazky
realn¢ nekontrolovatelnym (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2015, €. j. 2 Afs 174/2015-45). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 25. 3. 2009, €. j. 2 Afs 86/2008 - 222, tato skute¢nost vylucuje, aby byla dodrzena zésada
transparentnost zadavaciho fizeni. V nyni posuzované véci vsak k takovému postupu nedoslo.

[12] Zadavaci podminky jsou jednoznacné a dostatecné urcité. Samotné odiivodnéni expertni
skupiny v ramci hodnoceni subjektivnich kritérii je dostatecné, logické a je evidentni,
z jakych divodi dospéla ke konecnym zavérim. Konecné zavéry expertni skupiny jsou tak
dostate¢né prezkoumatelné a je ziejmé, ze se nejedna o liboviili jednotlivych ¢lenti expertni
skupiny, nejedna se ani o zavéry, které by byly excesivni. I postup, kterym dochazelo
k posuzovani dil¢ich subjektivnich kritérii, byl jasné specifikovan. Zdejsi soud dale poukazuje
na to, ze vramci subjektivnich hodnoticich kritérii zadavatel ptihlédl k zavérim expertni
skupiny, coz potvrzuje to, Ze ma zajem na tom, aby subjektivni kritéria byla posouzena
osobami k tomu zpuasobilymi. Veskeré pozadavky zadavatel do dokumentace vtélil
a nehodnotil zadné prvky, které by v zadavaci dokumentaci uvedeny nebyly.

[13] Zalobce v Zalob& odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu &. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne
4. 11. 2010, ze kterého vyplyva, ze zadavatel ma uptednostiiovat objektivni hodnotici kritéria.
Ze zadavaci dokumentace plyne, Ze bude hodnocena cena 1 kusu zdkladové radiostanice a 1
kusu rucni radiostanice v K¢ bez DPH s hodnotou 60 %, technické a uzitné vlastnosti ru¢nich
radiostanic v hodnoté 30 % k celku a dale zarucni servis v hodnoté 10 %. V ramci celkového
hodnoceni produktu jsou subjektivni hodnotici kritéria v hodnoté 15 %. Je evidentni, Ze
v projednavané vetejné zakdzce byla upfednostnéna objektivni hodnotici kritéria.
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[14] Ze zadéavaci dokumentace (€. j. VS 2/001/2012-50/Prav-VZ/570) jednoznacné vyplyva,
ze u technickych a uZitnych vlastnosti ruénich radiostanic (hodnota celkem 30 %) budou
hodnoceny vlastnosti, a to 1. uzivatelska vlastnost SW (25 %), 2. ergonomické vlastnosti
radiostanice (25 %), 3. hmotnost radiostanice (25 %) a 4. kapacita AKU (25 %), pficemz
v zaddvaci dokumentaci je uvedeno, ze ,, hodnotici komise bude u 1. vilastnosti (uzivatelské
viastnosti SW 25 %) hodnotit rozsah moznosti zadavatele nastavit si jednotlivé parametry
radiostanic (napr. nastaveni vvkonu na jednotlivych kandalech, nastaveni programovatelnych
tlacitek, nastaveni parametri kanalu apod.). Hodnotici komise bude lépe hodnotit takovy SW,
ktery bude intuitivni, prehledny a bude umozZnovat snadnou a casové nendrocnou zménu
parametru radiostanic. Hodnotici komise bude u 2. vlastnosti (ergonomické vlastnosti
radiostanice 25 %) hodnotit tvar a rozmeéry nabizenych radiostanic, vhodnou dostupnost
ovladacich prvku, zejména s diirazem na snadnou a rychlou dostupnost tlacitka Emergency.
Provedeni radiostanice musi umoznit rychlé uchopeni a pouziti. Hodnotici komise bude
nejlépe hodnotit radiostanici, ktera svym tvarem, rozmeéry, umistenim tlacitek a snadnou
vymenou akumuldtoru nejlépe splni pozadavky zadavatele kladené na kazdodenni narocny
provoz radiostanic v podminkach Veézenskeé sluzby.

[15] Vymezeni technickych a uzitnych vlastnosti ru¢nich radiostanic spliuje pozadavky
uvedené v ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach a to, Ze zadavatel musi dodrzovat
zakladni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Technické
a uzitné vlastnosti ruénich radiostanic maji hodnotu v celkovém posouzeni nabidky 30 %.
Jednotlivé vlastnosti hodnocené v ramci technické a uzitné vlastnosti rucnich radiostanic
(vySe uvedené Ctyti dilci vlastnosti) ma kazda z dil¢ich kritérii vahu k celkovému hodnoceni
radiostanice 7,5 %. Ze zadéani zaddvaci dokumentace je jednoznacné, jaké parametry budou
hodnoceny. Zadéani je dostatecné srozumitelné, logické, sobecnym vymezenim, které
umoziuje rovné zachazeni se vSemi UcCastniky a predevsim nelze ze zadani dovozovat zadné
znaky piipadné diskriminace. I pfestoze se jednd o neciselna kritéria, zadavatel dostatecné
jasn¢ vymezil, jaka kritéria budou hodnocena, a uvedl vypocet, jak bude vypocten konecny
vysledek pomoci vzorce. Je tudiz nepochybné, ze zadavaci dokumentace, jak bude zadavatel
v ramci hodnoceni nabidek postupovat. Je pravdou, Ze se jedna o kritéria, kterd zavisi na
subjektivnim posouzeni jednotlivych hodnotitel. V tomto ptipadé je pak zasadni, aby
odiivodnéni jednotlivych zavéri u posuzovani neciselnych kritérii nabidek bylo jednoznacné,
pfezkoumatelné, srozumitelné a bylo zifejmé, z jakych divodi doSel hodnotitel k urcitému
Zaveru.

[16] Zdejsi soud konstatuje, ze ze zadavaci dokumentace je nepochybné, jaké jednotlivé
parametry bude hodnotici komise hodnotit a na které parametry bude hodnotici komise
predevsim klast duraz, pficemz je soucasti 1 tvrzeni, které radiostanice budou hodnoceny 1épe.
U wuzivatelskych vlastnosti softwaru je zdliraznéno, ze zadavatel pozaduje predevSim
intuitivni, piehledny systém. Namitka zalobce, Ze neni v zaddvaci dokumentaci jednoznacné
uvedeno, ze systém musi byt v ¢eském jazyce, je zcela nedlivodna. Je pravdou, Ze ze zadavaci
dokumentace vyslovné neplyne, ze zadavatel pozadoval systém v ¢eském jazyce. Obecné
vsak lze predpokladat, Ze v piipadé, kdy je zadavatelem Ceska republika, bude systém
v Ceském jazyce intuitivn€j$i, nebot’ ovladani produktu je pak pro uzivatele jisté snazsi
a samotny systém je pro uzivatele piehlednéjsi, a to na rozdil od systému v cizich jazyce.
Ucastnik nemtize, pokud usiluje o zakazku s Geskym zadavatelem, piedpokladat, Ze, kdyz
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v zadavaci dokumentaci neni vyslovné uvedeno, ze ma byt systém v anglickém jazyce, tak jej
v anglickém jazyce poskytne a nésledné tvrdit, Ze se jednd o necekané¢ hodnoceni. Naopak
dodani systému v anglickém jazyce pro ¢eského dodavatele je ziejmou odliSnosti, kterou by
jisté zadavatel musel v zadavaci dokumentaci dostate¢né zduraznit.

[17] Ze zavért hodnotici komise u radiostanice Vertex Standard VX-231 (dodané zalobcem)
u hodnoceni uzivatelskych vlastnosti software je uvedeno, ze , prostredi programu neni
v Ceském jazyce a vzhledem k vysoce odbornym vyrazum je tim zhorSena a ztiZena orientace
pro ceské uzivatele (zaméstnancii VS CR) a zvysuje se pravdépodobnost chybného nastaveni.
Tato vlastnost je hodnocena na nizké urovni. Ovlddaci tlacitka pro zdkladni operace
s radiostanict jsou umisténa v panelu rychlé volby. Ostatni moznosti ovladani jsou pristupna
pouze pres klasické rozbalovaci menu. Ovladani programu, ktery je v anglickém jazyce, neni
mozné hodnotit jako intuitivni a prehledné, protoze nékteré ukony se musi provadet vybery
pozadovanych funkci pres menu. Nekteré vybery se realizuji i dvojitym kliknutim, coz je teézke
bez precteni navodu zjistit. Hodnocena vlastnost je na nizké urovni.” V ramci hodnoceni
uzivatelskych vlastnosti je vSak hodnoceno, jak je vySe uvedeno, jakym zplisobem lze se
systémem pracovat, kdy expertni skupina zdlraznila, Ze je nutné pro realizaci nékterych
vybért 1 dvojité kliknuti, které zfejm¢ povazovala expertni skupina za zéasadni, jelikoz se
prodlouzi Cas prace s radiostanici. K ¢eskému jazyku uvadi, Ze se jedna o zhorSeni a ztizeni
orientace. K tomuto zavéru se vSak pridavaji dalsi davody, pro¢ je uzivatelska vlastnost
softwaru hodnocena na nizké trovni. Absence ¢eského jazyka tak neni jedinym negativnim
prvkem v rdmci hodnoceni uzivatelskych vlastnosti.

[18] Zalobce dale broji proti hodnoceni délky antény. V zadavaci dokumentaci je vyslovné
uvedeno, ze ,,hodnotit tvar a rozmery nabizenych radiostanic, vhodnou dostupnost ovladacich
prvku, zejména s ditrazem na snadnou a rychlou dostupnost tlacitka Emergency* a dale bylo
vyslovné uvedeno, ze bude , nejlépe hodnotit radiostanici, kterda svym tvarem, rozmery,
umistéenim tlacitek a snadnou vyménou akumuldtoru nejlépe splni pozadavky zadavatele
kladené na kazdodenni ndarocny provoz radiostanic v podminkach Vezenské sluzby.” Ze
zadavaci dokumentace je tak zfejmé, ze se bude hodnotit tvar a rozmér. Namitka zalobce je
tak zcela nediivodnd, nebot’ zalobce mohl jednozna¢né dovodit, Ze do rozméru a tvaru
radiostanice nepochybné patii 1 délka antény a nejen pouze télo radiostanice. Zadavatel tak
dostate¢n¢ konkrétné a urcité vtélil do podminek zadavaci dokumentace sva ocekavani, ktera
vSak Zalobce interpretoval odlisn€, coz nemiize byt kladeno za vinu zadavateli.

[19] Zdejsi soud na zakladé vySe uvedeného konstatuje, ze veSkera hodnoceni a posouzeni
subjektivnich kritérii jsou transparentni a je nepochybné jaké tivahy hodnotici komisi, resp.
expertni skupinu vedly ke kone¢nému zhodnoceni a posouzeni. Namitka Zalobce sméiujici
proti hodnoceni a posouzeni subjektivnich kritérii je nediivodna.

[20] Zalobce broji i proti hodnoceni rychlosti a snadnosti vymény akumulatoru, jelikoz ma
za to, ze ze zadavacich podminek neplyne to, ze bude hodnocena i rychlost a snadnost
vymeény klipsny.

[21] Zalobce v ramci zaloby pozaduje provedeni diikazu a to ohledani radiostanice nabidnuté
zalobcem a vybranym uchazecem. V zaddvaci dokumentaci bylo uvedeno, ze bude ,,nejlépe
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hodnotit radiostanici, ktera svym tvarem, rozméry, umisténim tlacitek a snadnou vyménou
akumuldtoru nejlépe splni poZadavky zadavatele kladené na kaZdodenni ndarocény provoz
radiostanic v podminkdach Veézenské sluiby.“ Hodnoceni expertni skupiny k vyméné
akumulatoru uvadi, ze ,, nasazeni a vyjmuti baterie z radiostanice ztézuje klipsna, ktera neni
pripevnéna na baterii, ale na korpusu radiostanice. Baterie je zajisténa proti vyjmuti
pojistkou na spodni hrané radiostanice. Je treba jednou rukou odklopit klipsnu a druhou
odjistit pojistku a vyjmout uvolnénou baterii. Pri vklddani baterie je treba odklopit klipsnu,
zasunout baterii a doklapnout ji do pojistky. “ Zalobce ma za to, Ze technické fe$eni nabidnuté
vybranym uchaze¢em vyzaduje k vyméné akumulatoru i demontéz baterie z klipsny, coz je
tteba u hodnoceni zohlednit.

[22] U vybrané radiostanice Kirisun PT5200-02 spole¢nosti RCD Radiokomunikace spol.
sr.0. je v hodnoceni expertni skupiny u vymény akumulatoru uvedeno, ze , k baterii je
pripevnéna klipsna na opasek a lze ji tak snadno uchopit. Nasazeni a vysazeni baterie
z radiostanice je velmi snadné, rychlé a intuitivni diky viditelnému a lehce ovladatelnému
zajisténi baterie, které je umistéeno na téle radiostanice nad baterii. Vyjmuti baterie nic
nebrani a po vysunuti pojistky lze baterii snadno vyjmout. Vlozenim baterie do kovového
zamku na spodku téla radiostanice a zatlacenim baterie do pojistky je baterie zajisténa. Neni
potieba pouziti nastrojii ani vyvinuti velké sily.” Tvrzeni, ze je tfeba demontaz akumulatoru
zklipsny u vybrané radiostanice, nevyplyvd zposouzeni expertni skupiny. Zasadni
v projednavané véci u tohoto dil¢iho kritéria bylo, dle zaddvaci dokumentace ,,snadna vymeéna
akumulatoru. Ve vyjadreni zadavatele k navrhu na prezkouméni tikont zadavatele ze dne
2.9. 2013 je zadavatelem k vySe uvedené namitce konstatovano, ze ,,k jiz, v dosavadnim
Fizeni, uplatnéné namitce posuzovani radiostanic z hlediska vymeény akumulatoru Ize
poznamenat, Ze expertni skupina jasné poukdzala na ztizeny zpusob vymeény akumuldtoru
u radiostanice nabidnuté stezovatelem. Detailné popsala ergonomii jejiho vyjmuti
a poukazovala na nevhodnost technického reseni ve zprave. Tvrzeni stezovatele, Ze vymena
akumulatoru vitézné radiostanice musi zahrnovat také vymenu klipsu je zcela chybnd, kdyz
radiostanice miiZe byt pouzivana jak pri noSeni na klipsu, tak pri noseni v pouzdre, pripadné
v kapce a je pouze na rozhodnuti uZivatele radiostanice, zda bude mit napv. dva akumuldatory
vybavené klipsem, nebo oba akumulatory bez klipsu. Ke stéZovatelem zminénému
neobjektivnimu hodnoceni vymeény akumuldtoru ve srovnani s jinym vzorkem, které povazuje
jako rovnocenné, zadavatel konstatuje, Ze tvrzeni neni pravdivé, protoze mechanismus
zajisténi a vyjmuti baterie je podstatné odlisny. *

[23] Ze zadavaci dokumentace tak vyplyva, Ze zadavatel posuzoval vyménu baterie.
Hodnoceni vymény baterie byla hodnotici resp. expertni skupinou posouzena a ohodnocena.
To, Ze je na samotné baterii pfipevnéna klipsna, je pro posouzeni podminky uvedené
v zadavaci dokumentaci nepodstatné. Jak uvadi saim zadavatel, je moznost mit radiostanici
1 v kapse, a proto neni nutné ani klipsnu vyuzivat, nejedna se o pevnou soucast radiostanice.
Z tohoto diivodu zdejsi soud povazuje provedeni dikazu ohledanim radiostanic za zcela
nadbyteCné a pro projednavanou véc bezpfedmétné, jelikoz by tim nedoSlo k novym
zjiSténim, ktera by nebyla jiz uvedena ve spisovém materidlu. Namitka Zalobce tykajici se
hodnoceni rychlosti a snadnosti vymény akumulatoru je nedivodna.
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[24] Zalobce ve své zavére¢né namitce tvrdi, e hodnotici komise pienesla nezdkonné
hodnoceni nabidek na expertni skupinu. Ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona o vefejnych
zakazkach uvadi, ze hodnotici komise mize pro posouzeni nabidek vyuzit pfizvané poradce,
ktefi nesmi byt ve vztahu k vetejné zakdzce a k uchazecim podjati; o tom je pfizvany poradce
povinen ulinit prohlaSeni podle § 74 odst. 7. Ustanoveni § 74 odst. 8 a § 75 odst. 6 plati
obdobné.

[25] Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek dle § 80 zdkona o vefejnych zakazkach
uvadi hodnotici komise, ze nabidky byly hodnoceny dle § 78 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach podle ekonomické vyhodnosti nabidky v ramci Ctyt kritérii. U kritérii
tykajici se technické a uzitné vlastnosti ru¢nich radiostanic ptihlédla k odbornému stanovisku
nezavislé expertni skupiny. Zdejsi soud vSak konstatuje, ze zavérecné hodnoceni a posouzeni
provedla hodnotici komise. Z jednotlivych protokolti o jednani hodnotici komise vyplyva
(jednéani ze dne 26. 4. 2013, ze dne 5. 6. 2013 a ze dne 25. 6. 2013 v 10:00), ze komise
posuzovala a projednavala jednotlivé nabidky uchazecti a ze spravniho spisu naopak
nevyplyva tvrzeni Zalobce o tom, Ze hodnotici komise piedlozené vzorky nehodnotila. Toto
tvrzeni zalobce ni¢im nedoklada.

[26] Expertni skupinu lze vramci zakona o vefejnych zakazkach povazovat za tzv.
»prizvaného poradce dle ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach. Jedna se
o skupinu odbornikli (poradcii), kteti sami pfimo o véci nerozhoduji a predevsim za vysledek
kone¢ného rozhodnuti nezodpovidaji. Zalezi na hodnotici komisi, zda a jaké podklady pouzije
ke svym koneénym zavérim tykajici se hodnoceni produktl. Hodnotici komise tak
nepiekracuje zakonem stanovené hranice a samotny zakon ji umoziuje vyuzit jako podklad
stanoviska nezéavislé skupiny (odbornikl). To, Ze se hodnotici komise ztotoznuje se zavéry
expertni skupiny, neznamena, zZe na expertni skupinu hodnotici komise delegovala své
povinnosti. Hodnotici komise pouze piihlédla k vysledkiim jejiho zkouméni a dospéla
k zavéru, ze se v konecnych zavérech s expertni skupinou shoduji. Zdejsi soud konstatuje, ze
namitka Zalobce, tykajici se nezdkonného delegovani hodnoceni nabidek na expertni
skupinu, je nedivodna.

IV. Shrnuti a naklady Fizeni

[27] S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobu ditvodnou a zamitl ji postupem
dle § 78 odst. 7 s. T. s.

[28] Vyrok o nakladech fizeni m& oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, zadné néklady spojené s timto fizenim nad
radmec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladi fizeni, protoZe soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zddnou
povinnost, nebylo proto mozné jim pfiznat pravo na nahradu nékladu fizeni, jelikoz jim zadné
naklady ve smyslu § 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



