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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobce: T. D. M., ICO xxx, se sidlem
v xxX, zastoupeny JUDr. MatouSem Jirou, advokatem v Praze, Praha 1, 28. fijna 1001/3, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
v Brné 3, Kvétnd 15, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2015, &.j.
SZPI/AH152-16/2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 27.5.2015, &.j. SZPI/AH152-
16/2014, jimz bylo zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze, ze dne 14.1.2015, &j. SZPI/AH152-11/2014. Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto, Ze zalobce spachal spravni delikt:

a) podle ust. § 17 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach ve znéni t¢inném do
31. 12. 2014, kdyz porusil povinnost stanovenou ust. § 3 odst. 1 pism. 1) téhoz zékona,
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b) podle ust. § 17a odst. 1 pism. p) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2014, kdyz porusil povinnost stanovenou ust. § 11 odst. 8 téhoz zédkona,

c¢) podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinaistvi a o
zméng nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,,zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi®) tim, Zze uvadél do ob&hu vina bez oznafeni povinnymi udaji o
oznaceni druhu vyrobku z révy vinné, o provenienci, o vyrobci, udajem o obsahu alergenu.
Popsanym jednanim porusil povinnost stanovenou v ¢l. 118y odst. 1 pism. a), d), e) natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecnd organizace
trhl se zeméd€lskymi produkty, ve znéni platném a G¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu (dale jen ,nafizeni 1234/2007%) a ¢l. 51 Natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se
stanovi néktera provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni, tradiéni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu
nekterych vinaiskych produkti,

- podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, kdyz porusil ¢l. 120c
odst. 4 nafizeni 1234/2007,

- podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze uvadél do ob&hu
vina, ktera nevyhovéla obsahem alkoholu deklaraci na obalu ani s pfihlédnutim k pfipustné
odchylce (+0,20) stanovené v bodu 1 ¢lanku 54 natizeni ¢. 607/2009,

- podle ust. § 17a odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach, ve znéni u€inném do
31. 12. 2014, kdyz porusil povinnost stanovenou ust. § 11 odst. 2 pism. c) téhoz zédkona, aby
ve vSech fazich uvadéni potravin do ob¢hu byl k dispozici doklad o ptivodu zbozi.

Za popsané protipravni jedndni mu byla uloZena podle ust. § 39 odst. 6 pism. c¢) zdkona o
vinohradnictvi a vinafstvi, pfi analogickém pouziti zasady absorpcni dle ust. § 12 odst. 2
zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,,zdkon o
prestupcich®) uhrnna pokuta ve vysi 60.000,- K¢. Dale mu byla uloZena povinnost uhradit
naklady laboratornich rozborii ve vysi 84 850,- K¢ a dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
uhradit néklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢&.

Zalobce v Zalob& neéinil spornym ve spravnim fizeni zjiitény skutkovy stav, tedy Ze uvedl do
ob¢hu formou ptimého prodeje 3 druhy lahvového vina, konkrétn€ vina Vinatova chlouba,
Cabernet Savignon 2011, Vinatova chlouba, Modry Portugal 2011 a Vinatova chlouba,
Veltlinské zelené 2011, kterd nevyhovéla pozadavkim na enologické postupy a neshodoval se
u nich skutecny obsah alkoholu s idajem uvadénym na obalu zbozi, vymezil se vSak zalobou
vuci pokuté, pokud mu byla i na zdklad¢ tohoto skutkového stavu byla udélena. Ve vztahu
k tomuto skutku spravni organy vici zalobci postupovaly Sikanozné, kdyz Zzalobci byla
ulozena pokuta na zéklad¢ skutkového stavu, jemuZz nelze objektivné predejit. Je ekonomicky
nemozné, aby si zalobce jako prodejce nechaval na svoje naklady provadét laboratorni
rozbory prodavaného zbozi. Pokud zalovany nebédal Zalobce k uskutec¢néni vlastni kontroly
vinohradu ¢i k dohlédnuti na sklizen, neni takovy postup z ¢asovych, finan¢nich a kapacitnich
divodl realizovatelny. Vyklad zdkona provedeny Zalovanou je nespravny, nelze totiZ
prisoudit objektivni odpovédnost za vady zbozi prodejcim. Zakonodarce pii tvorbé zakona
nemél v timyslu pfenést povinnosti na prodejce, nybrz na vyrobce, ktefi produkt vyrabé¢ji a
také oznacCuji. Je vylouceno, aby Zzalovany piisuzoval objektivni odpovédnost za skutek,
jemuz nemtize zadny prodejce predejit. Zalobce jako prodejce byl v dobré viie, ze producenti
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vina dodrzuji pravni predpisy, nasledné jeho pokutovani za prodej vin, kterd nejsou z jeho
produkce, je neadekvatni.

Neni ani objektiviné mozné soulad obsahu vina s tidaji na etiketé zjistit jinak, neZ otevienim
lahve a provedenim pfisluSného rozboru, tedy by fakticky kazdé baleni vina muselo byt
prodejcem otevieno. Pokud zalovany umozni efektivni testovani potravin, nebude dochézet
k situacim, kdy budou prodejci zavadné zbozi uvadét do obehu. Bez takového mechanismu je
vSak trestani Zalobce ucelové, pokud by pak Zalovany kontrolu vyrobcil potravin provadél
radné, zavadné potraviny by se na pulty obchodll nedostaly. Jedndni zalovaného je vSak za
danych okolnosti vedeno umyslem navysit statni rozpo€et na zaklad¢ Sikany obchodniki.
Zalovany trestd subjekty, které se do dané situace dostaly v disledku jim $patné odvedené
préce.

Zalobce namitl, Ze nebyl ¥adné pouden o svych pravech, nebot’ neovlada dokonale Cesky
jazyk, nebylo mu dovoleno pfizvat si tlumoc¢nika, kterého neptizvala ani samotna inspekce,
ackoliv si musela byt védoma, Ze zalobce béZznou komunikaci v jazyce ¢eském zcela neovlada
a podepisoval tak protokoly, kterym nerozumél.

Zalobce vznesl obecnou namitku, ze rozhodnuti je vécné nespravné, nezakonné,
neodivodnéné a neptfezkoumatelné.

Zalovana ve svém vyjadieni se k Zalobé& s Zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti.
Uvedla, ze subjekt uvadéjici do obéhu vina nese objektivni odpovédnost za spachany spravni
delikt, je tedy pouze na zalobci, jak zabezpeci soulad produktl s pravnimi predpisy. Odkazala
na nafizeni ES ¢. 178/2002, kde v ¢l. 8 odst. 1 pism. a), ve kterém je stanoveno, Ze cilem
potravinového prava je chranit zajmy spotiebiteli a poskytovat spotiebitelim zéklad, ktery
jim umozZni vybirat se znalosti véci potraviny, které konzumuji. Jeho cilem je rovnéz zabranit
klamavym nebo podvodnym praktikdm. K ndmitce tykajici se fadného nepouceni o
zalobcovych pravech ze strany inspektort zalovand uvedla, Ze kdyby zalobce pozadal o
ustanoveni tlumocnika, byla by tato skutecnost uvedena v protokolu. Navic zalobce aktivné
v pribéhu spravniho Fizeni reagoval. Zalovana poukéazala na ust. § 31 odst. 8 zakona ¢&.
455/1991 Sb., zivnostensky zakon, dle kterého je podnikatel povinen zajistit, aby v provozni
dobé¢ pfi styku se spotiebiteli byla pfitomna osoba, kterd splituje podminku znalosti ¢eského
jazyka.

Z ptipojeného spravniho spisu mj. vyplynulo, ze dne 14.5.2013 byla na adrese provozovny
zalobce provedena Statni zeméd¢€lskou a potravinaiskou inspekci kontrola, o cemz byl sepsan
protokol ¢. P070-10929/13, ktery zalobce podepsal. Pii této kontrole byly mj. odebrany
vzorky v protokolu specifikovanych vin (viz protokol o odbéru vzorku ¢. D026-10831/13/A01
az A03). O vysledku kontroly byl sepsan protokol ¢. P098-10929/13 dne 16.7.2013, jehoz
ptilohou byly posudky ¢. D026-10831/13/A01 az AO03 a protokoly o zkouSce D026-
10831/13/A01 az A03. Tento protokol Zalobce dne 16.7.2013 pievzal, coz stvrdil svym
podpisem. Dne 14.4.2014 bylo zalobci oznameno zahdajeni spravniho fizeni (zalobci dorucené
dne 18.4.2014), které vyustilo ve vydani rozhodnuti Statni zemédélskou a potravinaiskou
inspekcei, inspektoratem v Praze, ze dne 14.1.2015, ¢.j. SZPI/AH152-11/2014, dle které¢ho
byla Zalobci uloZena za pouziti zdsady absorpéni, analogicky dle § 12 odst. 2 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich a dle § 39 odst. 6 pism. c) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
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vinohradnictvi a vinafstvi thrnna pokuta ve vy§i 60.000,- K&. Zalobci byla uloZena povinnost
nahradit nédklady fizeni, a to v celkové vysi 85.850,- K¢. Uvedené rozhodnuti bylo ¢astecné
zménéno zalovanym (byla upfesnéna doba spachani spravnich deliktli), v ostatnim bylo
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné jako vécné spravné potvrzeno. V rozhodnuti byla zalobci
ulozena thrnna pokuta mj. za spachani spravniho deliktu spocivajiciho v tom, ze zalobce
uvedl do obéhu formou primého prodeje 3 druhy lahvového vina, konkrétné vino Vinafova
chlouba, Cabernet Sauvignon 2011, dale Vinafova chlouba, Modry Portugal 2011 a Vinafova
chlouba, Veltlinské zelené 2011, kterd v rozhodnuti specifikovanym zptisobem nevyhovéla
pozadavklim na enologické postupy, kdyz ve vyrobcich byla zjisténa ptitomnost syntetickych
barviv (u cervenych vin), zjiSténa voda v mnozstvi 62% a etanol zptidaného cukru
v mnozstvi 5,25%, resp. 4,77%, resp. 6,12%. Dale bylo zjisténo, Ze vina Cabernet Sauvignon
a Veltlinské zelené nevyhovéla v idaji o skutecném obsahu alkoholu oznaceném na obalu,
kdyz u vzorku Cabernet Sauvignon byl naméfen obsah alkoholu 10,2% namisto udédvanych
11%, u Veltlinského zeleného byl naméfen obsah alkoholu 9,9% namisto udavanych 11%.

Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 soudni fad spravni, soud mize rozhodnout o véci
sam¢ bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze
souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnli od doruceni vyzvy predsedy
senatu svlj nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
V daném ptipadé¢ byla vyzva, zda soud muze rozhodnout bez nafizeni jedndni zalobci
doru¢ena do datové schranky dne 30.9.2015, Zalované dne 25.8.2015. Zalovana vyjadfila
souhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a to ve svém vyjadieni se k zalobé ze dne
14.9.2015. Zalobce se k vyzvé ve lhité jemu stanovené soudem nevyjadiil, soud proto
rozhodl o véci samé v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.i.s. bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd, jakoZ i fizeni, které mu ptedchazelo, pti¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi se
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba jako vyrobce nebo jako osoba uvadejici produkt do
obéhu dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou ptedpisem Evropské
unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.

Podle €l. 120c odst. 4 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1234/2007, kterym se
stanovi spole€na organizace trhli se zemé&d¢€lskymi produkty, ve znéni platném a G¢inném v
dobé& spachani spravniho deliktu vyrobky, na které se vztahuje toto nafizeni a které byly
podrobeny enologickym postuptiim, jez SpolecCenstvi nebo piipadné konkrétni stat nepovoluji,
nebo postupliim, jez porusuji omezeni stanovend v ptiloze XVb, nelze ve Spolecenstvi uvadét
na trh.

Podle ¢lanku 54 bod 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se stanovi nékterad
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni pivodu
a zemépisna oznaceni, tradicni vyrazy, oznacovani a obchodni upravu nekterych vinatskych
produkti se skute¢ny obsah alkoholu v procentech objemovych uvedeny v ¢l. 59 odst. 1
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pism.c) nafizeni (ES) ¢.479/2008 wuvadi vcelych jednotkdch nebo jednotkach
zaokrouhlenych na pét desetin. Za ciselnym udajem skutecného obsahu alkoholu uvadi
symbol ,,% obj.”“ atomuto symbolu mohou ptedchazet slova ,skutecny obsah alkoholu*,
»wSkutecny alkohol“ nebo ,,alk.”“ AnizZ jsou dotCeny piipustné odchylky stanovené pro pouZitou
referen¢ni metodu rozboru, nesmi byt udany obsah alkoholu vys$si nebo nizsi o vice nez 0,5 %
objemového oproti obsahu alkoholu stanovenému rozborem. U vyrobkli s chranénym
oznacenim puvodu nebo zemépisnym oznacenim skladovanych v lahvich déle nez tfi roky,
u Sumivych vin, jakostnich Sumivych vin, Sumivych vin dosycenych oxidem uhli¢itym,
perlivych vin, perlivych vin dosycenych oxidem uhlic¢itym, likérovych vin a vin z prezralych
hrozni vSak nesmi byt (aniz jsou doteny piipustné odchylky stanovené pro pouzitou
referencni metodu rozboru) udany obsah alkoholu vyssi nebo niz§i o vice nez 0,8 %
objemového oproti obsahu alkoholu stanovenému rozborem.

Podle ust. § 39 odst. 6 pism. ¢) zdkona o vinafstvi se za spravni delikt ulozi pokuta do 5.000.
000,- K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), g), h), 1), j), k), 1), m), n), 0), p), q),
1), ), t), V), W), X), ¥), Z), aa), bb), dd), ee), ff) a gg), odstavce 2 pism. a), d), e), g), h), 1), j), k)
a 1), odstavce 3 pism. b), ¢), d), e), f), g), h), 1), j), k), n), 0), p), q), 1), t), u), v), W), X), y), Z) a
odstavce 5.

Klicovou otazkou daného sporu, jak byla vymezena zalobnimi body, jsou podminky
odpovédnosti prodejce za spravni delikt dle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, pokud jde o moznost prodejce fakticky zajistit prodej vin vyrobenych piipustnymi
enologickymi postupy a s obsahem alkoholu korespondujicim s udaji na obalu. Odpovédnost
za spachani tohoto spravniho deliktu je ze zdkona koncipovana jako odpovédnost objektivni a
lezi na osob¢, ktera je vyrobcem, nebo ktera produkt uvadi do obéhu (v predmétné véci pak
neni sporu o tom, Ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou, kterd predmétné zbozi do obehu
uvadéla). Obligatornim znakem skutkové podstaty daného spravniho deliktu neni zavinéni. K
vyvozeni odpovédnosti postatuje samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jejich zaklad¢€. Jde-li o vyzadovanou kvalitu vina
uvadéného na trh, zdkon ¢ini odpovédnymi jak vyrobce, tak i osoby, které uvadéji zbozi do
obéhu. Zjevné zakon klade na posléze uvedené osoby zvySené naroky na opatrnost ve vztahu
k ptivodci zbozi s cilem zajistit, aby se na trh dostalo zbozi splitujici kvalitativni pozadavky.
Byl to tedy zalobce, kdo byl povinen klast na svého dodavatele takové pozadavky, které by
kvalitu zbozi zajistily. Pokud tak zalobce nepostupoval, musel byt srozumén s tim, ze
odpovédnost za kvalitu zbozi uvadéného do obéhu ma vedle vyrobce i on sdm, a v ptipade, Ze
zbozi takové pozadavky nespliuje, napliuje jeho uvadénim do obéhu skutkovou podstatu
spravniho deliktu a vystavuje se nebezpeci postihu. Jakkoliv tedy kvalitu zbozi pfi jeho
vyrob¢ Zalobce kontrolovat nemohl, bylo na zalobci, aby odebiral vino od dodavatelt, ktefi
jsou schopni dodavat je v kvalit¢ vyzadované pravnimi ptedpisy. Zaroven Zzalobci nic
nebranilo v tom, aby vzorky od dodavateli ovéfroval a kontroloval, zda dodavané zbozi témto
kritériim vyhovuje. Vyhradu kvality dodédvaného zbozi sohledem na dané riziko
odpovédnosti za kvalitu zbozi uvaddéného do obehu pak mulze obecné kazdy prodejce
dohodnout smluvné se svym dodavatelem, zaroven miize smluvné upravit feSeni disledka
dodavky zbozi nekvalitniho. Jde-li o liberacni davody piedpokladané v ust. § 40 odst. 1
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi, zalobce v fizeni neprokazal, ze vynalozil veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil. Za takové okolnosti 1ze pfitom
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povazovat zejména pravidelné kontroly jakosti vin spocivajici v laboratornich rozborech
dodavanych vzorktl, pfitom neni rozhodné, zda kontrolu zajist'uje dodavatel vina, nebo osoba,
kterd je uvadi na trh. Provadéni takovych kontrol Zzalobce ve spravnim fizeni neprokézal.
Zalobce nepiedlozil spravnimu organu ani nabyvaci doklady od dodavatele vin, nezabezpegil,
aby ve vSech fazich uvadéni vina do obéhu byly k dispozici doklady o jeho pivodu. Zjevné jiz
jen z této skuteCnosti je patrné, ze pivod vina a jeho kvalitu zalobce nefesil.

Neobstoji tvrzeni Zalobce, Ze po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat provadéni kontrol,
protoze by to pro néj bylo obtizné proveditelné a financné zatézujici. Je na zalobci, aby pfi
svém podnikani pocital s povinnosti zajistit, aby do obéhu byly uvadény potraviny splitujici
pravnimi pfedpisy pozadované kvalitativni poZadavky, tedy 1 s tim, Ze bude muset vybrat
dodavatele zbozi, u né¢hoz bude mit absolutni jistotu, Ze kvalitni zboZzi dodava (to zjevné nebyl
dodavatel vina v daném ptipad¢€), popt. vytvoii takovy mechanismus, ktery zajisti, aby bylo
dodavkam zbozi nekvalitniho zamezeno. Primérnim uUcelem je prodéavat kvalitni produkty
spotfebitelim, ptfi¢emz kroky, které k tomuto zabezpeceni ucini prodejce, jsou vyluéné na
jeho uvézeni.

Liché je z vySe uvedenych divodl i tvrzeni zalobce, Ze bez toho, aby Zalovany zajistil
testovani zbozi u vyrobci, nelze trestat prodejce zbozi, resp., Ze zalovany neplni fadné své
kontrolni povinnosti ve vztahu k vyrobcim zbozi. K tomu soud dodava, ze zalovany neni
vyrobcem vina ani osobou, ktera uvadi zbozi do ob&hu, neni tedy osobou odpovidajici za
splnéni kvalitativnich pozadavkl zbozi, ani za prostiedky, jakymi je v prubéhu vyroby ¢i
prodeje odpovédnymi osobami kvalita zbozi zajiStovéana a kontrolovana. Rovnéz provadéni ¢i
neprovadéni kontrol Zalovanym nema zadny vztah na povinnosti vyrobcl zboZi a povinnosti
osob uvadgjicich zbozi do ob&hu.

Namitka Zalobce, Ze nebyl fadné€ poucen o svych pravech, nebot’ neovladd dokonale cesky
jazyk, nebylo mu dovoleno pfizvat si tlumocnika, kterého neptizvala ani samotna inspekce,
ackoliv si musela byt védoma, ze Zalobce béznou komunikaci v jazyce ¢eském zcela neovlada
a podepisoval tak protokoly, kterym nerozumél, je rovnéz nediivodna. Zalobce o ustanoveni
tlumoc¢nika v fizeni nepozadal, nenastal divod, by mu byl v fizeni ustanoven. Z protokolu ¢.
P098-10929/13 ze dne 16.7.2013 je uvedeno, Ze pohovorem s zalobcem bylo zjisténo, Ze
rozdil mezi mnozstvim zbozi, na které byl vystaven zédkaz uvadéni do obéhu, a mnozstvim
zbozi pii kontrole provedené dne 16.7.2013, byl zplisoben konzumaci ze strany kontrolované
osoby, Zalobce tedy zjevné rozumél dotaziim kladenym v pribéhu kontroly. Zalobce pak
svym podpisem stvrdil, Ze byl s protokolem vyhotovenym v dob¢ kontroly sezndmen a Ze byl
poucen v souladu s ust. § 17 zadkona o statni kontrole o moznosti podat pisemné a zdiivodnéné
namitky. Zalobce takového prava nevyuzil, piestoze by v piipadé neporozuméni protokolu
bylo mozné takovy postup predpokladat. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ze dne 28.1.2015 zalobce vyslovné uvedl, ze s kontrolnimi pracovniky spolupracoval a
predkladal v ramci svych moznosti dokumenty a podklady, pfitom viibec nezminil, Ze byl pfi
této Cinnosti limitovan neznalosti ¢eského jazyka. Namitl-li tedy Zalobce v Zalobé neznalost
Ceského jazyka, je takové tvrzeni s ohledem na vySe uvedené okolnosti nepodlozené. Ze
spravniho spisu se nepodavaji okolnosti, na jejichz zdkladé¢ mél byt tlumoc¢nik kontrolnim
ukontim pfitomen. V tomto ohledu soud pouze dopliuje, Ze podpis na odvolani ze dne
26.1.2015, v némzZ je neznalost ¢eského jazyka poprvé v fizeni namitana, je naprosto odlisny
od ostatnich podpisii Zalobce na listinach zaloZzenych ve spravnim spisu, lze mit tedy
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pochybnosti o tom, Ze plivodcem tohoto tvrzeni je Zalobce.

Na obecné tvrzeni, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné¢ neodivodnéné soud uvadi, ze
rozhodnuti je precizné odiivodnéno, je z né€j ziejmy zjistény skutkovy stav 1 pravni hodnoceni.
Rozhodnuti je tedy odiivodnéné a prezkoumatelné.

Z vyse uvedenych ditvoda soud Zalobu jako nediivodnou podle 78 odst. 7 s.f.s zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario. Zalovany byl
ve véci zcela uspésny, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode
dne jeho doruCeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiuty k podéani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zadkoni vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



