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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy sendtu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci zalobkyné: VRANOVSKA 414,
s.r.0., IC 28381165, se sidlem Praha 3, Caslavska 1791/1, zastoupena JUDr. Tomasem Kaiserem,
advokatem v Praze, Praha 1, Havlickova 15, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nameésti 2, za ncasti: J.H., bytem v xxx, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2014, ¢j. MHMP 839204/2014, sp.zn. MHMP
703559/2014/SUP/Ka,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladul fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala vydani rozhodnuti, jimZ by soud zrudil rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho a Uzemniho planu, ze dne 11.6.2014, ¢.j. MHMP
839204/2014, sp.zn. MHMP 703559/2014/SUP/Ka (zalobkyni doru¢ené¢ho dne 12.6.2014),
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 14,
odboru vystavby (dale také jako stavebni ufad), ze dne 12.8.2013, vydaného pod c.j.
UMCP14/13/27785/0V/BARK, sp.zn. UMCP14/11/09892/0OVD/BARK, a rozhodnuti
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stavebniho tfadu potvrdil.

Rozhodnutim stavebniho ufadu byla zamitnuta zddost zalobkyné o dodatecné povoleni stavby -
pristavby RD, bazénu a garaze v Praze 9, Vranovska C.p. 414 s odiivodnénim, Ze zalobkyni
nebyla povolena vyjimka zc¢l. 8 odst. 3 a ¢l. 50 odst. 12 vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢.
26/1999 Sb. hl.m.Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze (dale také jako OTPP). Stavebni tGrad konstatoval, ze Zzalobkyné nedolozila pravomocné
rozhodnuti o povoleni vyjimek, a tim nesplnila podminku stanovenou ust. § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Zalobkyn& nepiedlozila podklady ve stejném rozsahu jako k Zadosti o
stavebni povoleni, zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni nelze vyhovét. Zalobou
napadenym rozhodnutim pak bylo odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho ufadu
zamitnuto. Zalovany konstatoval, e projednavana piistavba je v rozporu sust. ¢l. 8 odst. 3
OTPP, nebot’ vzdalenost mezi rodinnymi domy neni 7 metrd, nybrz 3 metry, s ust. ¢l. 8 odst. 4
OTPP, nebot’ vzdalenost stavby od spolecné hranice pozemkii neni 3 metry ale 0,5 metru a s ust.
¢l. 50 odst. 12, nebot’ plocha pozemku zastavéna nadzemnimi stavbami piekracuje 30% celkové
vyméry pozemku. Podle § 129 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zékon), lze vSak stavbu dodatecné povolit v ptipad€, kdy stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, Ze stavba neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s
vefejnym zajmem chranénym zvIlastnim pravnim predpisem. Stavebni ufad spravné konstatoval,
ze stavba je s ustanovenim vyhlasky OTPP v rozporu, a divodné také podle ust. § 51 odst. 3
spravniho fadu neprovadél dokazovani, kdyz zadosti o dodatecné stavebni povoleni nebylo
mozné vyhovét.

Rozhodnuti o zadosti o vydani dodatecného stavebniho povoleni piedchézelo fizeni o udé€leni
vyjimky z ustanoveni vyhlaSky hlavniho mésta Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl.m.Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale také jako OTPP).

Rozhodnutim  Ufadu  méstské  &asti  Praha 14 ze dne  14.1.2013, &,
UMPC14/12/35874/OV/SIKM, sp.zn. UMCP/14/10/45874/OV/SIKM, byla vyjimka z OTPP, a
to z ust. €l. 8 odst. 3 a €l. 50 odst. 12 pism. a) ve vztahu k dané stavbé zamitnuta. Stavebni Grad
konstatoval, Ze tvrzeni Zalobkyné v zadosti o udéleni vyjimky spocivajici v tom, Ze neméla
moznost zvolit jiné feSeni realizace predmétné pristavby, neni relevantni, a to s ohledem na
skute¢nost, ze kazdy stavebnik by mél umistit stavbu v souladu s vyhlaskou o OTPP. Zamér vzdy
musi vychdzet z moznosti pozemku. S tvrzenim Zalobkynég, Ze pfistavba nema negativni vliv na
okolni nemovitosti z hlediska osvétleni, oslunéni a pohody bydleni a ze vlastnik sousedni
nemovitosti nevznesl ,,zadny relevantni diivod, ¢im by ho realizace stavby mohla omezovat®,
spravni organ nesouhlasil, a to s ohledem na znéni ¢l. 4 OTPP, podle kterého umisténi staveb a
mira zastavénosti pozemku musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi, pozadavklim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Stavebni
ufad souhlasil s tvrzenim vlastnika sousedniho pozemku, ze pohoda jeho bydleni byla narusena
tim, ze 3 metry od jeho okna umisténého v jeho obytné mistnosti byla vybudovana souvisla, 3,5
metrt vysokd zed. Spravni organ odkdzal na definici pojmu ,,pohoda bydleni* uvedenou
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v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116.

Tvrzeni zalobkyné, ze pozadavek uvedeny v OTPP na zastavénost pozemku v dané lokalité nelze
prakticky dodrzet, stavebni ufad neshledal divodnym. Vycet piekroc¢eni miry zastavénosti okolni
zéastavby se neshoduje sudaji zjiSténymi stavebnim ufadem, nebot v dané lokalité tento
pozadavek vétSina staveb spliuje. Pii spravnim uvazeni ohledn€ povoleni vyjimek spravni organ
konstatoval, ze musi byt zohlednény konkrétni podminky a situace v tizemi, a jeji povoleni je tak
pfedmétem zkoumani. K dodanému znaleckému posudku zalobkyni, respektive k jeho dodatku,
spravni organ uvedl, ze doplnéni neni zpracovano osobou opravnénou, a proto je nelze
akceptovat. Stavebni Ufad rovnéz ovéfil, Ze okno ve sténé sousediciho domu je povoleno
rozhodnutim ¢.j. OVD/192/08/BARK ze dne 28.5.2008. Také bylo ovéfeno v archivu
pfedmétného ufadu, ze kuchyn je obytna mistnost, a to o velikosti 18 m2 (nadto v podani ze dne
1.7.2013, adresovaném MU PHA 14, stavebnimu odboru, pan J. H. pfilozil fakturu dodavatele
Svét Oken s.r.o0., IC 25831925, se sidlem Pardubice, Zizkova 890, vystavenou dne 7.9.2006, ktera
deklaruje objedndvku okna, jeji montaze do domu dotycného, s adresou Praha 9, Vranovska
401/4). Vlastnik sousedici stavby uvedl do protokolu dne 23.2.2011 a rovnéz tak zopakoval ve
svém vyjadieni ze dne 25.10.2011, Ze pfistavbu vnima jako zasah do svych prav a se stavbou
nesouhlasi, zejména s ohledem na jeji velikost. Stavebni ufad dodal, ze rodinny dim a ptvodni
gardaz byly dne 12.2.2007 zkolaudovany, téhoz roku byla vSak ptvodni gardz bez povoleni
zbourana. Uzemni souhlas s umisténim venkovniho bazénu byl vydan dne 6.8.2007. Rizeni o
odstranéni nepovolené piistavby je vedeno od roku 2007. Rizeni o dodateéném stavebnim
povoleni jsou vedena od roku 2010. Rovnéz upozornil na skutecnost, ze Zalobkyné nechala
puvodni gardz zapsat do katastru nemovitosti, a to v dobé, kdyz jiz byla prokazatelné odstranéna.
Z katastru byla puvodni gardz vymazana az dne 9.11.2012 na zadost zalobkyn¢.

Rozhodnuti, jimz vyjimka z OTPP zalobkyni udélena nebyla, bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.6.2013, ¢.j. MHMP 490832/2013, sp.zn. S-MHMP 304102/2013/OST/Ct.
Zalovany konstatoval, Ze stavebni ufad rozhodl vécné spravné. Ztotoznil se se zavérem
stavebniho ufadu, ze zamér stavebnika musi vzdy vychazet z moznosti pozemku. Totozné se
stavebnim ufadem konstatoval, Ze feSeni stavby je k vlastnikim sousedniho pozemku neobvykle
necitlivé, a to jiz jen z objektivniho hlediska, obsah namitek vlastnika sousedniho pozemku neni
pro posouzeni véci relevantni. Ulelem stanoveni odstupti rodinnych domu je tvorba
architektonického a urbanistického charakteru tGzemi, srodinnymi domy i pohoda bydleni
v téchto domech. Ugelu sledovaného OTPP nelze v daném piipadé dosdhnout, neni splnéna
podminka uvedend v ust. § 169 odst. 2 posledni véta stavebniho zdkona. Jakkoliv nelze stanovit,
podle jakych podkladi stavebni ufad stanovil vysku jihovychodni stény pfistavby 3,5 metru, i
zalobkyni v odvolani tvrzena vySka 3,1 metru az 2,5 metru je zplsobila v tak malé vzdalenosti od
sousedni nemovitosti vyvolat v jejich uzivatelich pocit ,,Zivota za zdi*, a to jak pfi pobytu uvnitt
domu, tak i pfi pobytu na zahradé. Zalovany konstatoval, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze
okno obytné mistnosti v severozapadni sténé sousedni nemovitosti bylo dodate¢né povoleno
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v dobg, kdy pfistavba Zalobkyné byla jiz realizovana. Zalovany tak pfisvédéil zalobkyni, pokud
tvrdila, Ze povolenim pfistavby nelze zhorsit osvétleni dotCené mistnosti, pfipomnél vsak, Ze
dostateéné osvétleni a oslunéni stavby je pouze jednou z mnoha slozek pohody bydleni. Zalovany
konstatoval, ze dokumentaci pro fizeni o povoleni vyjimek z OTPP neni vybranou ¢innosti ve
vystavbé ve smyslu § 158 odst. 1 stavebniho zakona, proto ji mohou zpracovavat i osoby, které
neziskaly opravnéni podle zakona ¢. 360/1992 Sb. Pozadavek stavebniho ufadu na kvalitu
zpracovatele dokumentace, jak ji specifikoval ve svém rozhodnuti, zalovany povazoval za
irelevantni. Pies uvedené nedostatky zalovany rozhodnuti stavebniho ufadu povazoval za vécné
spravné, nebot’ zalobkyné ani po vydani piedchoziho rozhodnuti Zalovaného nezdivodnila, pro¢
je vyjimek tieba.

Zalobkyné namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu nezakonnych podkladovych
rozhodnuti. Povinnosti zalovaného bylo opatiit si dikazy nezbytné k posouzeni, zda byla
naplnéna jednotlivd kritéria pro udé€leni vyjimek stanovend v ust. § 169 odst. 2 stavebniho
zdkona, tyto dukazy provést a vyvodit znich odpovidajici skutkova zjisténi a o téchto
rozhodnout, coz spravni ufad neucinil. Na podporu svych tvrzeni odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, v niz soud mj. dovodil, Ze absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni
v modernim pravnim statd neexistuje (rozsudek ze dne 22.5.2008, &.j. 5 As 9/2008). Zalovany se
nezabyval skuteCnosti, zda uspotadani pozemku umoznovalo umistit pfistavbu, kterd by byla
v souladu s &l. 50 odst. 12 OTPP. Zalovany zcela ignoroval, Ze i pivodni garaz byla stavebnim
ufadem zkolaudovana a 1 tato byla z divodu rozlohy a zastavénosti pozemku umisténa na jeho
hranici. Stavba sousedniho domu, jak poukézala zalobkyn¢, rovnéz nespliiuje pozadavky OTPP.
Zalovany se rovndZ nezabyval koeficientem zastavénosti okolnich pozemkil, zejména
skutecnosti, Ze poméry v uzemi neumoziuji dodrzet pozadavky vyhlaSky OTPP, kdy v dané
lokalité je hranice zastavénosti opakované piekracovana.

Zalobkyné& namitla, Ze pro udéleni vyjimky jsou splnény podminky stanovené v ust. § 169 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu, tedy udélenim vyjimky nebude
ohrozena bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob, ani sousedni pozemky a stavby, a rovnéz
udélenim vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Uvedla,
ze vzdalenost jejiho domu s domem sousednim, ktery je ve vlastnictvi pana H., je pouhych osm
metrl, kdy z divodu rozlohy pozemki, jakoz i umisténi jejiho domu nebylo mozné realizovat
stavbu garaZe jinym zplsobem, a to v souladu s ¢l. 8 odst. 3 vyhlaSky OTPP, nez ji umistit
v pfedni ¢asti pozemku vedle jejiho domu (nikoliv za dfim), a to s ohledem na napojeni na obecni
komunikaci. Poukdzala na nesoulad s vyhlaskou OTPP pii umisténi sousedniho domu, nebot” ten
je vzdalen od hranic jejitho pozemku pouhé 2,5 m, namisto vyhlaskou pozadovanych 3 metri.
Nesoulad s ¢I. 50 odst. 12 vyhlasky OTPP feSici zastavénost pozemku neni v dané lokalit¢ mozné
realizovat s ohledem na charakter okolni zastavby (kdy je bézn€ piekraCovana hranice
zastavénosti 30%). Zalobkyni realizovana piistavba nema negativni vliv na rodinny dom &
pozemek pana H. (coz dolozila vypracovanym znaleckym posudkem Ing. V. S.. ve znéni
vypracovaného spoleénosti Dalea s.r.o. a ovéfeného autorizovanym inZenyrem Ing. Z. C.) ve
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smyslu zachovéani doby proslunéni sousedniho domu shodné jako pted provedenim pfistavby,
kdy normové stanoviska jsou v obou ptipadech splnéna. Rovnéz k zabranéni vyhledu z okna
nemohlo dojit, nebot’ v dob¢é realizace pristavby okno smérem k pfistavbé z domu pana H.
neexistovalo (bylo vybudovdno az po provedené pristavbé, a jak zalobkyné poukdzala, bez
piislugného povoleni). Zalobkyné fadné pozadala o udéleni vyjimek z vyhlasky OTPP, kdy
dolozila splnéni zakonnych piedpokladii pro jejich udéleni. Zalobkyné vychazela z charakteru
okolni zastavby, kdy v minulosti byly v obdobnych ptipadech udélovany vyjimky (nadto ptivodni
stavba gardze byla umisténa rovnéZ na hranici se sousednim pozemkem).

Zalovany také peclivé nezjistil, jaky vliv na okoli p¥istavba skute¢né ma. Za timto Gi¢elem nebylo
provedeno zadné mistni Setfeni. Jediné mistni Setfeni provedené dne 18.4.2011 se tykalo vylu¢né
uzivani pfistavby, nikoliv jejiho vlivu na okoli. Zalobkyné odkazala na skuteGnost, Ze na
pozemku souseda pana H. jsou do vysky pristavby vysazené vzrostl¢ kefe a stromy, tedy dana
skutecnost nemuize u souseda vyvolat ,,pocit Zivota za zdi*.

Zalovany také nedostal dal§imu kritériu, kterym je dosazeni uceld sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Z rozhodnuti neni ziejmé, jakym zptisobem toto kritérium zalovany
posoudil. Pouze dovodil, Ze v pfezkoumavaném ptipad¢ udajné nelze tcelu sledovaného OTPP
dosahnout. Rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd a nezdkonna, nebot’ spravni organy neuvedly, na
zaklad¢ jakych diikazli k nim meély dospét. Z rozhodnuti pouze vyplyvé, ze dana pftistavba
naruSuje pohodu bydleni vlastnika sousedniho pozemku. Tento argument by mohl dle zalobkyné
obstat, avsak pouze za predpokladu, ze Zalovany dostate¢né¢ konkrétnim zplisobem objasni, ¢im
ma k udajnému narusovani pohody bydleni dochdzet, jakym zplisobem se mé projevovat a na
zakladé jakych dikazt k tomu stavebni Gfad dospél. Zalovany pouze uvedl, Ze feseni musi byt
v souladu s OTPP, a Ze ucelu nelze dosdhnout s tim, Ze zalobkyné¢ méla moZnost stavbu
realizovat jinym zpusobem, jak ji méla realizovat, vSak neuvedl. Dale namitla, Ze zalovany se
zalovany nezabyval tim, jak bylo rozhodovidno v obdobnych ptipadech, a to v souladu
s principem rovnosti a piedvidatelnosti spravniho rozhodovani.

Neptezkoumatelné je i rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 14.1.2013, nebot’ nemé oporu
v dokazovéani, stavebni ufad porusil zakladni zasady spravniho uvazeni, a to konkrétn¢ zdsadu
predvidatelnosti a rovnosti ucastnikli. Procesni pochybeni spatiuje i ve skutecnosti, Ze navzdory
pouceni zalovaného se stavebni ufad nevyporadal se vSemi zalobkyni pfedlozenymi dilkkazy a
pied vydanim rozhodnuti Zalobkyni neseznamil snové provedenym dokazovanim, ¢imz
zalobkyni znemoznil moZznost vyjadiit se ke vSem podkladiim rozhodnuti v souladu s ust. § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Stavebni Gfad neprovedl na misté ohledani, coz mu
bylo ulozeno odvolacim orgdnem v pfedchozim rozhodnuti rusSicim rozhodnuti o neudé€leni
vyjimky z OTPP, v rozhodnuti se nevypoiadal se ani s Zalobkyni pfedloZzenym znaleckym
posudkem. Pochybeni stavebniho Gfadu pak neodstranil ani Zalovany v odvolacim fizeni, ¢imz
doslo ke zkraceni procesnich prav zalobkyné¢. Dané rozhodnuti je proto nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 19.11.2014 s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji
zamitnuti. Zalovany poukazal na znéni ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého lze
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vyjimku zobecnych pozadavkli na vystavbu povolit pouze v jednotlivych odivodnénych
pfipadech a pouze za ptedpokladu, Ze provadéci pravni piedpis povoleni vyjimky vyslovné
umozituje. Zalovany uvedl, Ze se s pfedmétem sporu velmi dobie seznamil, kdy minimalng
sedmkrat provedl na misté stavby Setieni, zduraznil velikost stavby i jeji umisténi, pficemz ani
v lokalité, kde je vysokd zastavénost pozemkil, neni takové feSeni obvyklé. Navic zalobkyné
neuvedla jediny diivod, pro ktery by bylo tieba vyjimku povolit. Zalovana poukéazala na Zadost
zalobkyné ve véci povoleni vyjimky, kdy uvedla, ze byl vydan uzemni souhlas na stavbu
solitérniho bazénu mezi rodinnym domem a garazi. V disledku provadéni vykopovych praci pro
bazén byla poskozena stavajici gardz a ohroZena statika rodinného domu, a proto Zalobkyné
situaci vyfesSila tim, Ze bazén a gardZ postavila na zcela jiném misté. Divod pro udéleni vyjimky
je tak v podstaté ten, Ze pozemek je maly. Zalobkyni zdiraziiovany princip predvidatelnosti
spravnich rozhodnuti nemiize znamenat, ze v momenté, kdy je provedena nepovolena stavba
bude mozné piedvidat, Ze se tato podafi zlegalizovat.

Pti jednani GcCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce upozornil na to, ze
stavba neni nijak extrémni, objektivné lze uvést, ze do dan¢ho tzemi zapada, jsou zde proto
podminky pro udéleni vyjimky z OTPP.

Zaloba neni divodna.

Podle €l. 8 odst. 1 vyhlaSky €. 26/1999 Sb., hl.m.Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (OTPP), musi vzajemné odstupy staveb spliiovat zejména
pozadavky urbanistické, architektonické, zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, ochrany pamatek, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani pohody bydleni. Odstupy musi dale
umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a
¢innosti, které souviseji s funkénim vyuzitim uzemi (naptiklad sit¢ technického vybaveni, détska
htiste). Podle €l. 8 odst. 2 jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni
okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alesponl vySce vyssi z protilehlych stén, s
vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domil podle odstavce 3 az 6. Uvedené odstupy
mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se
urcuji odstupy od staveb nebytovych. Podle odst. 3 vytvaieji-li rodinné domy mezi sebou volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m. Vzdalenost mezi rodinnymi domy muize
byt sniZzena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v
takovém piipadé se nemusi uplatnit pozadavek na odstup od spolecnych hranic podle odstavce 4.
Podle ¢1. 50 odst. 12 pism. a) plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinné¢ho
domu nesmi pfesahnout u rodinnych domil, mezi nimiz je volny prostor, dvojdomi a koncovych
sekei fadovych domt, 30 % plochy pozemku rodinného domu;

Podle § 129 odst. 3 pism. c) zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) l1ze dodatecné povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym
zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim predpisem. Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona lze
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vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu, jakoz i feSeni tzemniho planu nebo regula¢niho
planu odchylné od nich lze v jednotlivych odivodnénych piipadech povolit pouze z téch
ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento ptedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno uéelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 20.9.2007 bylo stavebnim Gfadem zjiSténo (zachyceno
v protokolu o mistnim Setieni ), Ze probiha stavba garaze, kterd je umisténa cca 60 cm od hranice
s pozemkem parc. ¢. 1546, k.. Kyje. Tato stavba je cca 3 m vysokd. Na pozemek osoba
provadéjici mistni Setfeni vpusténa nebyla. Prilohou protokolu je fotografie, ktera deklaruje
rozestavénou stavbu (tedy majici obvodové zdi, z fotky je jiz patrné, Ze je polozena stfecha,
piicemz hranice obvodové zdi je tésné u plotu se sousednim pozemkem ve vlastnictvi pana H.).
Z fotografie je zfejmé, ze na sousednim pozemku nejsou vysdzené zadné stromy ani kefe,
pricemz stavba je ukoncena ve velké blizkosti u oploceni se sousednim pozemkem (jak uvedeno
v protokolu). Z protokolu totozného ufadu ze dne 7.11.2007 vyplyv4, Ze na pozemku byla
provedena stavba o rozmérech pfiblizn¢ 14 x 5 m. Sténa sousedniho domu pana H. obsahuje okno
kuchyné a jidelny. Z protokolu ze dne 29.11.2007 vyplynulo, Ze stavba pivodni garaze, umisténa
na pozemku parc.C. 1548/2, byla v prubéhu srpna odstranéna a cca v fijnu doslo k dokonceni
piistavby. Z protokolu ze dne 8.1.2008 mj. vyplynulo, ze v pfedni Casti pfistavby je gardz,
v zadni ¢asti je bazén.

Zalobou napadené rozhodnuti stoji na nedoloZeni pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimek
z obecné technickych pozadavkil na vystavbu v hlavnim mésté Praze. Zalobni namitky tak
primarné¢ smétuji proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu, coz je v daném
ptipadé postup souladny se soudni judikaturou (viz rozsudek rozsifen¢ho sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢j. 8 As 8/2011-66).

Z ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu
1ze udélit pii splnéni nasledujicich podminek: 1) pfedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje,
2) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a 3)
bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. V souladu s § 2 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 183/2006 Sb. pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu v daném piipade
rozumét predevSim obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby
stanovené provad¢jicimi pravnimi predpisy.

O vyjimkach z OTTP bylo v pfedmétné véci rozhodovano v ramci fizeni o odstranéni stavby
(resp. v fizeni o jejim dodatecném povoleni). Podle ust. § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby jeji odstranéni, je-li stavba provadéna v rozporu se
stavebnim povolenim. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni nema misto spravni uvazeni, nebot’ zdkon
vyslovné stanovi, zZe stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim musi byt odstranéna
(srov. napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/20047 - 26,



Pokra¢ovani 8 Sp.zn.: 11A 123/2014

publikovany pod ¢. 804/2006 Sb. NSS). Stavebni Gfad stavbu neodstrani jedin€ tehdy, prokaze-li
stavebnik v souladu s § 129 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona Ze stavba neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem. Dikazni bfemeno pii prokazovani souladu nepovolené stavby s obecnymi pozadavky
na vystavbu lezi vylu¢né na stavebnikovi. V tomto sméru se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS,
www.nssoud.cz, ve vztahu k fizeni o dodatecném odstranéni stavby uvedl, Ze ,,[n]eni totiz mozno
ptipustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby,
resp. jeji zmeny, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky
na fadné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel postupoval podle zdkona, tim spiSe je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimotadné, kdy zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentum
a minori ad maius).“ Rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby musi tedy spliiovat stejné
poZzadavky a naroky, jaké jsou zakonem kladeny na samotné stavebni povoleni. Provadi-li
stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a ndsledné pozada stavebni ufad o jeji
dodate¢né povoleni, musi v pribéhu fizeni o dodatecném povoleni prokazat podminky
vyjmenované v § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., snazit se minimalizovat zasahy do prav a
opravnénych zajml dotéenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych
ptedeslych pochybeni.

Ma-li stavebnik povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ve vztahu k souladu stavby s obecnymi
pozadavky na vystavbu, ma logicky stejnou povinnost i ve vztahu k podminkdm, za jejichz
splnéni 1ze povolit z obecnych pozadavkl na vystavbu vyjimku. Nezakonnost rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze si Zalovany neopatfil dikazy nezbytné k posouzeni, zda byla
naplnéna jednotliva kritéria pro udéleni vyjimek, je proto nediivodna. V daném ptipad¢ to byla
zalobkyné¢, kdo byl povinen tvrdit a prokézat, ze nepovolena stavba neohrozi bezpec¢nost, zdravi a
Zivoty osob a sousedni pozemky nebo stavby, Ze bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu. Z dikce ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona je pak ziejmé, Ze na
udé¢leni vyjimky stavebnim Gfadem nema Zadatel pravni ndrok. Vyjimku je proto zapotfebi chapat
jako vyjimecné feSeni v situaci, kdy neni ze zavaznych objektivnich divodii mozné obecnym
pozadavklim na vystavbu zcela vyhovét. Jednim z hlavnich kritérii pro udéleni vyjimky je tedy
také existence zavaznych dtvodl pro jeji udéleni, je proto nezbytné, aby byl dan také konkrétni
objektivni a zavazny diivod, ktery stavebnikovi neumoznil pfedmétnou stavbu postavit v souladu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, a soucasné¢ aby tento diivod stavebnik ve své
zéadosti specifikoval. I ve vztahu k existenci zavaznych duvodi pro udéleni vyjimky ma Zadatel
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni. Své povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni ve vztahu
k vySe uvedenym skute¢nostem vSak Zalobkyné nedostidla. Je proto nedivodna namitka
zalobkyné, Ze zalovany byl povinen opatfit si diikazy nezbytné k posouzeni, zda byla naplnéna
jednotliva kritéria pro ud€leni vyjimek stanovend v ust. § 169 odst. 2 stavebniho zakona, tyto
dikazy provést a vyvodit z nich odpovidajici skutkova zjisténi.

V ptipadé povoleni vyjimky Zalovany konstatoval, Ze feSeni stavby je k vlastnikiim sousedniho
pozemku neobvykle necitlivé. Utelem stanoveni odstupti rodinnych domu je tvorba



Pokra¢ovani 9 Sp.zn.: 11A 123/2014

architektonického a urbanistického charakteru tUzemi, srodinnymi domy i pohoda bydleni
v téchto domech, ucelu sledovaného OTPP nelze v daném piipadé dosdhnout, nebot’ stavba zdi je
co do velikosti naddimenzovana a postavena natolik blizko sousedni nemovitosti, ze nutné musi
v jejich uzivatelich budit pocit stisnénosti (zalovany popsal jako pocit ,,zivota za zdi*). Takové
hodnoceni zalovaného vychazi ze zjisténého skutkového stavu, a je ptiléhavé, neni proto divodna
namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ absentuje popis dopadi stavby do pohody
bydleni vlastnika sousedni nemovitosti. Zaroven mél zalovany divod konstatovat, ze zalobkyné
béhem celého spravniho fizeni nespecifikovala relevantni divody, pro€ je vyjimek tieba, jaky
ucel sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu ma byt povolenim vyjimky splnén. V tomto
ohledu se soud ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze rozhodujici pro umisténi stavby jsou realné
poméry na konkrétnim pozemku, tj. vdaném ptipadé jeho velikost, nikoliv vlastni zamér
stavebnika realizovany bez zohlednéni téchto pomérd. Tvrzeni Zalobkyné, Ze jinak stavba byt
realizovana nemohla, se tyka vyhradné zajmi zalobkyné uplathovanych na tkor sousedni
nemovitosti, se zajmy chranénymi stavebnimi pfedpisy nema nic spole¢ného. Zalobkyné naopak
proti uvedenym objektivné existujicim skute¢nostem nenabidla ve spravnim fizeni argumenty,
které by povoleni vyjimek odiivodnovaly.

Jak je uvedeno vyse, na udé€leni vyjimky z obecnych technickych pozadavkd neni pravni nérok.
Pfi rozhodovani o povoleni vyjimky je prostor pro spravni uvazeni spravniho organu, moznost
pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka povolend stavebnim ufadem nesmi popfit
samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z n¢hoz byla ud¢€lena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j. 1 As 96/2010-141). V daném ptipad¢ spravni uiady jednoznacné
konstatovaly nesplnéni podminek pro udéleni vyjimky z obecnych pozadavkii na vystavbu,
diivody pro neudéleni vyjimky jsou z rozhodnuti naprosto patrné. Uvaha Zalovaného stoji na
objektivné exitujicich skute¢nostech znichZz se podava, Ze povoleni vyjimky by jednoznacné
poptelo smysl hodnot chranénych ustanovenimi, znichz byla vyjimka zddéna, za danych
okolnosti byl tedy prostor pro spravni uvazeni minimalni. Neshledal tedy soud diivodnym tvrzeni
zalobkyné, ze zalovany ptekrocil meze spravniho uvazeni, ¢i je zneuzil.

Neduvodné je 1 tvrzeni, ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot’ z n€j neni ziejmé,
jak Zalovany hodnotil kriterium dosazeni uceli sledovanych obecnymi pozadavky na vystavbu.
V odtvodnéni zalovaného soudu v tomto sméru soud neshledavé zddné nedostatky. Z rozhodnuti
zalovaného je zcela ziejmy jeho zavér, ze mald odstupova vzdalenost stavby od sousedni
nemovitosti v kombinaci s jeji velikosti nemize naplnit Gcel sledovany OTPP, tedy zachovani
urbanistického a architektonického charakteru uzemi srodinnymi domy 1 pohody bydleni
v téchto domech. Zaroven zalovany zfetelné konstatoval, Ze zalobkyné neuvedla relevantni
davody, pro které by méla byt vyjimka udé€lena. Jak je uvedeno vyse, udéleni vyjimky je
vyjimecnym feSenim v situaci, kdy neni ze zévaznych objektivnich divodi mozné obecnym
pozadavkiim na vystavbu zcela vyhovét, je proto nezbytné, aby byl dan konkrétni objektivni a
zdvazny divod, ktery stavebnikovi neumoziuje pfedmétnou stavbu postavit v souladu s
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Takovym divodem nicméné v zZadném piipadé



Pokra¢ovani 10 Sp.zn.: 11A 123/2014

neni skuteCnost tvrzena Zalobkyni, Ze danou stavbu jednoduSe na pozemku jinak postavit
nemohla. V tomto ohledu pak nemuze obstat ani jeji namitka, ze zalovany v rozhodnuti neuvedl,
jak vlastné dana stavba mohla byt dle jeho ndzoru na pozemku umistnéna. Soud se pak ztotoziuje
s ndzorem zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadné relevantni objektivni a vyjimecné okolnosti,
které by udéleni vyjimky odiivodiovaly, ztotoZiuje se 1 s jeho hodnocenim charakteru provedené
stavby a s vystiznym (byt’ stru¢nym) hodnocenim dopadi jeji existence na sousedni nemovitost.
Lze uzaviit, ze za takové situace nebyly spravni organy povinny vyhledavat a obsirné popisovat
dalsi divody svédcici pro neudéleni vyjimky, neexistuji-li zdvazné diivody, nemuize byt vyjimka
povolena. Stejné tak neni tkolem spravnich organti divody podporujici povoleni vyjimky za
zalobkyni jakkoliv domyslet, resp. sdm hodnotit jiné varianty feSeni, aby nakonec v souladu
s zalobkyni dospél k zavéru, ze jinou moznost provedeni stavby zalobkyné fakticky neméla. Nad
ramec soud konstatuje, ze samotné jednani zalobkyné, kterd v roce 2007 nechala zkolaudovat
svij dim vcetné ptivodni gardze umisténé v zadni ¢asti pozemku, aby nasledné o n¢kolik mésici
pozdéji gardz zbourala a po vice jak mésici zapocala s nepovolenou piistavbou nové garaze
funk¢né spojené s bazénem, je zjevnym a védomym obchazenim stavebnich pfedpisti. Dulezity
davod, pro ktery by za daného stavu meéla byt povolena vyjimka z OTPP, tedy zalobkyni
nesvédei. Zalobkyné zjevn& porusila stavebni piedpisy a v fizeni pied spravnim orginem
neprokazala, Ze hodnoty, které jsou chranény stavebnimi ptepisy, jsou i pies jeji nezdkonny zasah
zachovany. Pokud pfedstava zalobkyné o komfortu bydleni zahrnovala i stavbu garaze s vnitinim
bazénem, méla k realizaci své piedstavy koupit jiny pozemek (pokud tvrdi, Ze dany pozemek
k realizaci nebyl postacujici), ktery by postaveni dané piistavby umoznoval.

K vlivu stavby na denni osvétleni a proslunéni sousedni nemovitosti soud konstatuje, Ze zalovany
v napadeném rozhodnuti s ohledem na skuteCnosti, které vySly vfizeni najevo, nadale
nepovazoval otazku oslunéni sousedni nemovitosti a dodrzeni téchto normovych hodnot za
skutecnost relevantni. Dodrzeni téchto hodnot je totiz pfedpokladem pro moznost povoleni
vyjimky, nikoli divodem k jejimu povoleni. S ohledem na neexistenci divodi pro udé€leni
vyjimky a s ohledem na charakter a faktické umisténi nezdkonn¢ provedené stavby, zalovany
davodné tvrzeni zalobkyné¢ a ptedlozeny dikaz nepovazoval za rozhodny pro rozhodnuti ve véci.

Soud nepovazuje za relevantni tvrzeni Zalobkyné, Ze vlastnik sousedni nemovitosti ma podél
piistavby vysazené ketfe. Z fotografie zalozené ve spravnim spisu je ziejmé, Ze kefe v dobé
realizace pristavby vysazeny nebyly, jejich vysadba je dost dobie spjatd praveé s zalobkyni
realizovanou stavbou nerespektujici odstupové vzdalenosti. Vysazeni kel pak vSak nic neméni
na vySe popsanych skutecnostech, na jejichz zikladé¢ vyjimka zalobkyni udé€lena nebyla.
Relevantni z uvedenych diivodd neni ani skutecnost, Ze sousediiv diim je umistén od hranice
pozemku pouhych 2,5 metru, nikoliv vyhldSkou pozadované 3 metry. Tato skuteCnost
neopraviiuje zalobkyni nerespektovat ustanoveni OTPP. Soud rovnéz nepiisvédcCil argumentu
zalobkyné, ze v dané lokalité je béZné pirekraCovana hranice zastavénosti nad 30%. Kazdou
stavbu je nutné posuzovat individudlné a komplexné. V daném piipadé ke kriteriu zastavénosti
pozemku pftistupuje 1 kriterium odstupovych vzdalenosti a jiz pti bézném zhlédnuti fotografie
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daného tzemi zalozené ve spravnim spisu je ziejmé, ze obdobnd stavba v daném uzemi
realizovéana neni. Navic ani sdm o sob¢ dany argument neni zptisobily odtivodnit udéleni vyjimky
z OTPP. Soud se pak ztohoto diivodu neztotoznil ani s Zzalobni namitkou, Ze se Zzalovany
nezabyval tim, jak bylo rozhodovano v obdobnych ptipadech. Zalobkyné sama neuvedla, na jaké
dalsi fizeni by se mél spravni orgdn zaméfit, jeji tvrzeni, Ze v minulosti byly vyjimky z OTPP
udéleny je tak pouze obecné. Navic jiz jen s ohledem na excesivni charakter provedené stavby je
nutné praveé ve vztahu k ostatnim piipadnym fizenim vychazet ze zasady, ze v kazdém stavebnim
fizeni je nutné posoudit konkrétni individudlni charakter stavby a individudlni dopady stavby na
jeji okoli. Nutno je navic zohlednit fakt, Zze jiz s ohledem na nepovoleni vyjimky z upravy
vzajemnych odstupll staveb, neni otdzka zastavénosti z tohoto pohledu pro ucely posouzeni véci
klicova.

Nedtivodna je 1 namitka Zzalobkyné tykajici se procesnich vad, které spatiuje ve skutecnosti, ze
stavebni ufad se navzdory pouceni zalovaného v piedchozim zruSovacim rozhodnuti nevypotadal
se vSemi Zalobkyni pfedlozenymi dikazy a pfed vydanim nového rozhodnuti ji neseznamil
s provedenymi doplnéni dokazovani dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jak
vyplyvé z rozsudku NSS vydaného dne 13.11.2014, ¢.j. 9 As 42/2014 ,,povinnost spravniho
organu umoznit ucastniku fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti je
nutno povazovat za jedno ze zakladnich procesnich prav ucastnika spravniho fizeni garantované
jiz €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nelze piipustit, aby byla tato povinnost
obchdzena obecnym poucenim o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti kdykoliv
v prub¢hu fizeni. Uvedend povinnost mtize byt splnéna pouze tak, ze bude ucastnikovi fizeni
radné procesn¢ sd€leno, ze se bude moci v konkrétnim obdobi mezi opatfenim vSech podklada
fizeni a vydanim rozhodnuti seznamit s podklady a vyjadfit se k nim (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS).
Tato povinnost spravniho organu se vzdy opétovné ,,obnovi“, jestlize Gcastnik fizeni sice jiz
svého prava vyuzil, ale spravni organ nasledné opatfil novy podklad rozhodnuti. Smyslem § 36
odst. 3 spravniho tadu je poskytnout ucastniku fizeni moznost seznamit se vSemi podklady, které
spravni organ nashromazdil, a na zakladé kterych hodla vydat rozhodnuti.*“ Zalobkyné byla
vyzvéna, aby doplnila svoji Zadost o ud€leni vyjimky o ve vyzvé specifikované tdaje a podklady
ve lhuté ve vyzveé urCené, coz zalobkyné ucinila. Stavebni ufad nasledné¢ vydal zamitavé
rozhodnuti k ud€leni vyjimek Zalobkyni, a to rozhodnutim vydanym dne 14.1.2013, sp.zn.
UMCP14/10045843/OV/SIKM, pti¢emz ze spisu vyplynulo, ze vyzva ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fddu vydana nebyla. Soud posuzoval, zda nevydani vyzvy ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho tadu zplsobilo takovou vadu fizeni, kterd by ve svém disledku méla vliv na
nezakonnost rozhodnuti. Z obsahu spisu vyplyva, ze mezi rozhodnutim zalovaného vydaném dne
5.4.2012, sp. zn. S-MHMP 37816/2012/0OST/Ka, jimz Zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho
ufadu o zamitnuti zddosti o udéleni vyjimek, a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani,
a mezi vydanim rozhodnuti stavebnim ufadem, jimz byla véc opétovné€ posouzena, byl spisovy
material doplnén pouze o dokumenty, k jejichz predloZeni byla vyzvana zalobkynd. Zadné jiné
podklady nebyly spravnim Gfadem zajiStény. Ackoliv tedy stavebni Gfad nepostupoval v souladu
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s ust. § 36 odst. spravniho fadu, s ohledem na shora uvedené, kdy podklady pro rozhodnuti v této
fazi tizeni doplnovala pouze zalobkyné¢, kterd byla s dokumenty, na jejichz podkladé bylo
opétovné rozhodovéano, dobfe sezndmena. V rozhodnuti ze dne 5.4.2012 pak bylo zalovanym
konstatovano, ze ze spravniho spisu neni zfejmé, na zakladé ceho dospél stavebni urad k zavéru o
existenci okna obytné mistnosti v protilehlé st€én¢ sousedni nemovitosti, stavebnimu tfadu ulozil
povinnost obstarat diikazy, z nichz bude zfejmé, ze se jednd o povoleny stavebni otvor a s takto
obstaranymi dikazy seznami UcCastniky fizeni. Jde-li o doplnéni odborného posouzeni zmény
denniho osvétleni, upozornil Zalovany stavebni ufad na neuplnost a neaktudlnost takového
posouzeni, stavebni tfad dale upozornil na existenci dalSich nemovitosti na pozemku ve vztahu
k pravdivosti udaji uvadénych zalobkyni v Zzadosti o vyjimku ze zastavénosti pozemku.
Stavebnimu ufadu ulozil, aby provedl ohledani pozemku rodinného domu a vyzval zalobkyni
doplnéni predkladanych diikazl a fadnému odtivodnéni zadosti o udéleni vyjimek. Z rozhodnuti
zalovaného 1 stavebniho ufadu je ziejmé, ze nejdiive byla zkoumana zadost o vyjimku z ust. €l. 8
odst. 3 OTPP, pfitom ta nebyla Zalobkyni udélena, rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné¢ o vyjimku
z OTPP tedy bylo nutné¢ negativni. Neprovedeni ohleddni pozemku (meélo sméfovat patrné
k ovéfeni faktického poctu nadzemnich staveb na pozemku ve vztahu ke koeficientu
zastavénosti) po zruSeni rozhodnuti stavebniho tUfadu v pfedchozi fazi fizeni, nijak
nezpochybiiuje skutkova zjisténi stavebniho ufadu hodnocenych konstatovanych Zzalovanym
v odvolacim fizeni. Odborné posouzeni pak neprokazovalo skutecnost relevantni pro posouzeni
zadosti zalobkyné, otazky vybudovani okna ve sténé sousedni nemovitosti nebyla pro posouzeni
véci taktéz rozhodna. Lze proto konstatovat, ze pokud stavebni ufad nepostupoval po ptfedchozim
zruSeni jeho rozhodnuti piesné podle pokyna zalovaného, nejedna se o vadu fizeni, kterd by méla
zpusobit nezdkonnost rozhodnuti.

Pokud zalobkyn¢ v Zalobé namitla, Ze zalobou napadené rozhodnuti vydané v fizeni o
dodatecném povoleni stavby je nespravné a nezdkonné, nebot’” podminky pro to, aby ji byly
vyjimky z OTPP udéleny byly splnény, a jeji Zadosti o dodate€né povoleni stavby mélo byt
vyhovéno, neshledal soud takovou Zalobni namitku divodnou.

Z vyse uvedenych diivodi soud Zalobu jako nediivodnou podle 78 odst. 7 s.f.s zamitl.

Vyrok II. o ndhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a contrario. Zalovany byl
ve véci zcela uspésny, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto rozhodl, ze zadny
z ucCastniki nemd pravo na nahradu nakladl fizeni. Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neukladal
z4dné povinnosti, nenastaly pak ani okolnosti zvlaStniho zfetele hodné, pro které by ji ptiznal
pravo na nahradu dalSich nakladu fizeni. Soud proto v souladu s ust. § 60 odst. 5 vyrokem III.
rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni
soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2016

Mgr. Ales Sabol
piedseda senatu
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