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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: M7
Group S. A., se sidlem 2, Rue Albert Borschette, L-1246 Lucemburk, registra¢ni ¢. B
148073, zast. Mgr. Michalem Hrn¢ifem, advokatem se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8,
proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni wifad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o
zalobé proti rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 17. 6. 2015,
&.j. CTU-71 207/2014-603,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal piezkouméni rozhodnuti piedsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,pfedseda Rady CTU“) blize oznadeného
v zdhlavi tohoto rozsudku, ve kterém predseda Rady CTU zménil 1. vyrok rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale jen ,,CTU* nebo ,,Ufad“) ze dne 5. 11. 2014, ¢. j.
CTU-10 603/2013-631/VIL. Vyf.-Stu (dale jen ,.prvostupiiové rozhodnuti®) tak, e obchodni
spole¢nost M7 Group S.A. se dopustila spravniho deliktu podle § 118 odst. 1pism. ¢) zdkona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né€kterych souvisejicich zakoni
(dale jen ,,zdkon o elektronickych komunikacich®) ve znéni u¢inném do 7. 8. 2013, kdyz
porusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ve znéni
uc¢inném do 7. 8. 2013, tim, Ze pfedem (tj. nejpozdéji ke dni 31. 12. 2012) pisemné
neoznamila CTU zahajeni vykonu komunika¢ni &innosti, kterd je podnikanim
v elektronickych komunikacich podle vSeobecného opravnéni ¢. VO-S/1/07.2005-9, na izemi
Ceské republiky a to konkrétné sluzby elektronickych komunikaci $ifeni rozhlasového a
televizniho signalu od 1. 1. 2013. Dale piedseda Rady CTU zamitl rozklad a II. a III. vyrok
rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezédkonné a jeho namitky Ize shrnout do
nasledujicich zalobnich bodu:

V prvaim zZalobnim bodu namitd nespravné zavéry o zakladu spravniho deliktu.
Zalobce sice nerozporuje, ze az do 28. 5. 2014 neoznamil Zalovanému poskytovani sluzeb
jako poskytovatel sluzeb v oblasti elektronickych komunikaci, nicméné tvrdi, ze Zalovany tuto
situaci nespravné vyhodnotil. Pfislusné pravni normy byly totiz dle Zalobce aZ do rozhodnuti
Soudniho dvora EU (déle jen ,,SDEU*) ze dne 30. 4. 2014 ve véci C-475/12, UPC DTH,
nejasné.

Zalobce upozoriiuje, e vzdy jednal v dobré vife a na zékladé presvédéeni, Ze piislusna
ustanoveni Spole¢ného regulatorniho ramce EU pro elektronické komunikace se nevztahuji na
sluzby poskytované zalobcem, které¢ spocivaji v poskytovani obsahu. Sluzby elektronickych
komunikaci pouzivané pro ptenos obsahu ke koncovému uZivateli jsou nezbytné nutné jako
prostiedek dodavani hlavni sluzby Zalobce zdkaznikiim, jsou pouze podruzné a vedlejsi a
nebyly poskytovany pfimo zalobcem, ale tfetimi stranami (subdodavateli), ktefi zalovanému
fadné oznamili svoje ¢innosti jako poskytovatelé sluzeb v oblasti elektronickych komunikaci.

Zalobce se spoléhal na definici sluZeb elektronickych komunikaci uvedené v ¢l. 2
pism. c¢) smérnice 2002/21/ES o spolecném predpisovém ramci pro sit€ a sluzby
elektronickych komunikaci (,,Rdmcovéa smérnice) a v § 2 pism. n) zédkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (dale jen ,,ZEK®).

Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze Zzalobce nejednal v omluvitelném pravnim omylu.
Podle Zzalobce omluvitelny pravni omyl vyplyva ze skutecnosti, Ze ptisluSna ustanoveni ZEK
musi byt vykladana v souladu s ptedpisy Evropského regulatorniho rdmce pro elektronické
komunikace. Jelikoz vyklad podany SDEU ve véci C-475/12 byl piekvapivy, proto jej
nevylucuje ani existence predchozich rozhodnuti soudti na narodni urovni.

Zalobce zdiiraznil, Ze i jiné subjekty legitimné spoléhaly na odlisny vyklad &l. 2 pism.
c¢) Ramcové smérnice, nez je ten, ktery byl pozd&ji vyjadien SDEU. Definice ,,sluzeb
elektronickych komunikaci“ a naslednd povinnost poskytovateli satelitniho vysilani
oznamovat svoji ¢innost telekomunikacnim regulaénim ufadim statu, ve kterém sidli
zakaznici, na néZ sluzby satelitniho vysilani cili, byla nejasnd i mnohym telekomunika¢nim
regula¢nim tfadim v EU.

Zalobce tvrdi, Ze ustanoveni Ramcové smérnice byla vyloZena rozhodnutim SDEU
zpisobem piekvapivym a vzdalenym od bézného vykladu, zalobce nemé¢l moznost tento
vyvoj predvidat a apriorné jednat v souladu s pozdé¢jSim vykladem. Tyto okolnosti predstavuji
podle zalobce omluvitelny pravni omyl z jeho strany, z ¢ehoz Zzalobce dovozuje, Ze nemuze
nést odpovédnost za to, ze nejednal v souladu s takovym vykladem pravnich norem.

Zalobce nadto upozorfiuje na nespravnou implementaci piedpisi Evropského
ptedpisového ramce pro elektronické komunikace, nebot’ ma za to, ze pozadavky v § 13 ZEK
prekracuji limity ulozené Autoriza¢ni smérnici, konkrétné se jedna o pozadavek mit na uzemi
CR organizaéni slozku, pozadavek predlozit &isty vypis z trestniho rejstiiku poskytovatele a
vSech €lent jeho statutarniho orgéanu, pozadavek dolozit bezdluznost vii¢i ¢eskym finanénim
ufadim, zdravotni pojistovné a Ufadim systému socialniho zabezpeceni, pozadavek uhradit
spravni poplatek za registraci. Z téchto pozadavku plyne, Ze i osoby, kter¢ jiz ziskaly povoleni
v jinych ¢lenskych statech, musi podstoupit novou povolovaci proceduru v Ceské republice,
coz je vrozporu s ¢l. 3 odst. 2 a 3 Autoriza¢ni smérnice. Podstata spravniho deliktu, kterého
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se mél Zzalobce dopustit, spocivd v nepiedloZzeni ozndmeni, které by mélo obsahovat
informace piekracujici limity definované Autoriza¢ni smérnici. Zalobce je proto piesvédéen,
7ze zdkonné pozadavky jsou v rozporu s predpisy Evropského ptedpisového ramce pro
elektronické komunikace, nebot’ Ceské republika nespravné transponovala tyto predpisy do
ZEK. Zalobce proto nemiize byt ¢inén pravné odpovédnym za nesplnéni téchto nadmérnych
pozadavki. Jednani zalobce tedy viibec nemiize byt povazovano za spravni delikt.

Ve druhém Zalobnim bodu namitd Zalobce nespravné stanoveni vyse pokuty. I kdyby
se zalobce spravniho deliktu skutecné dopustil, pokuta ve vysi 9 500 000 K¢ je zjevné
nepiiméfend. Nesplnéni povinnosti, za niZ je Zalobce pokutovan, je povinnosti, kterd nema
vliv na prava jinych stran, predevsim spotiebitelti. Zalobce vzdy spolupracoval s Zalovanym
ve vSech otazkach podnikani a jeho moZzné nesplnéni povinnosti oznamit poskytovani sluzeb
nemélo neptiznivy dopad na vykon regulatornich pravomoci Zalovaného.

Podle Zalobce zalovany nevzal v potaz skute¢nost, Ze nesplnéni povinnosti oznamit
poskytovani sluzeb je omluvitelné z divodu nejasného ustanoveni piislusné smérnice EU.
Nejasna ustanoveni zdkona vylucuji odpovédnost jak za trestné Ciny, tak spravni delikty. I
pokud by toto vylouceni nebylo na misté, skute¢nost, ze Zalobce jednal v dobré vite, se musi
odrazit ve vysi pokuty. Navic vySe pokuty neni jakkoli vysvétlena.

Zalobce piipomina, ze pfed rozhodnutim SDEU stanovil Zalovany jako podminku pro
oznameni o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci to, Ze Zadatel musi byt zapsan
v &eském obchodnim rejstfiku. Zalovany vytyka zalobci dlouhé prodleni (téméf jeden a puil
roku) pfed ozndmenim o poskytovani sluzeb Zalovanému, coZ povazuje za pfit€zujici
okolnosti. Pfitom zalovany ignoruje skute¢nost, Ze jednim z dlivodi neoznameni poskytovani
sluzeb byla skute¢nost, ze Zalovany ulozil nezdkonnou podminku pro ozndmeni, a to
konkrétné predchozi zapis v ¢eském obchodnim rejstiiku.

Zalobce nema dominantni postaveni na trzich, na nichz piisobi, jak tvrdi Zzalovany
v prvostupiiovém rozhodnuti. Toto tvrzeni nebere v uvahu fakta tykajici se odvétvi a
riznorodost sluZzeb nabizenych Zzalobcem a dale skute¢nost, ze pocet zakaznikli zalobce
v Nizozemsku, Belgii, Rakousku, Mad’arsku a na Slovensku neni relevantni pro aktualni
fizeni, které se tyka pouze Ceské republiky.

Zalobce dale upozoriiuje, 7e sam Zalovany uznava, ze domnély delikt spo¢ival
v nejednani a e Zalobce vykondval obchodni &innost b&znym zptisobem. Zalovany také
uznava, ze jednani zalobce nemélo zadny dopad. Zalobce se vzdy fidil ¢eskym pravem a
vykonaval obchodni ¢innost zplisobem, ktery neposkodil prava jeho zdkazniki. Neoznameni
o zahajeni poskytovani sluzeb nemélo zadné nasledky, vyjma nésledku formalniho. Pokud
zalovany argumentuje tim, Ze nemohl spravné vyplnit statistické reporty z divodu chybéjiciho
udaji od zalobce, pak tento argument neobstoji, protoze udaje poskytovali zalovanému
registrovani subdodavatelé.

Zalobce také uvadi, Ze situaci napravil a poskytovani sluzeb oznamil ihned, jakmile se
dozvedél o svych povinnostech v souvislosti s rozsudkem SDEU ve véci C-475/12. Stejné tak
poskytl zalovanému statistické tidaje za roky 2013 a 2014 ihned, jakmile oznamil poskytovani
svych sluzeb.

Za uvedenych skute¢nosti by za adekvatni mohla byt povazovana pouze symbolicka
vySe pokuty. Castka ve vysi 9,5 mil. K¢ predstavuje zjevné tvrdy exemplarni trest.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitd nespravné stanoveni nahrady ndklada
spravniho ftizeni. Opakuje nespravnost posouzeni zdkladu a vySe ulozené pokuty, pficemz
nespravnost vyroku o ndhrad€ nakladi tizeni vyplyva z akcesority takového vyroku.

Zaveérem zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil v celém rozsahu. Pro
piipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je opravnéné, Zalobce Zada zménu
vyse pokuty neboli pouziti modera¢niho prava soudu.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a k jednotlivym namitkdm
uvedl nésledujici:

K namitkam v prvnim Zalobnim bodu zalovany uvedl, ze rozhodnuti SDEU ve véci C-
475/12 na narodni urovni piekvapivé nebylo, a to s ohledem na stavajici judikaturu ¢eskych
soudii, kterou je Zalovany pfi své Ginnosti vazan. Zalovany sdélil zalobci, ze sviij vyklad
pojmu ,sluzby elektronickych komunikaci* opird mj. o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2006, €. j. 6 A 89/2002 - 95, a o usneseni zvlaStniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. Konf 6/2005-11.

Pravni omyl v civilnim pravu je omluvitelny, jestlize se omylu nedalo vyhnout ani pfi
vynaloZeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti pfipadu po kazdém
pozadovat. RovnéZz trestni zdkonik pravni omyl spojuje se zavinénim, pokud se osoba
nemohla omylu vyvarovat. Zalobce viak nemohl byt v omluvitelném pravnim omylu ohledng
odpovédnosti za spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. c¢) ZEK, jelikoz ve sdélenich byl
jednoznacné odkazovan na narodni judikaturu, kterd byla konstantni a jednoznacna, a na praxi
zalovaného. Skutecnost, ze jiny evropsky Gfad mél pochybnosti o vykladu, neni relevantni
v situaci, kdy na narodni Grovni existovala jednozna¢na a konstantni judikatura, kterd danou
otazku tesila.

Tvrzeni Zzalobce o odmitnuti pfipadného oznameni bez uvedeni zapisu do obchodniho
rejstiiku je spekulaci a zcela nepodlozenou domnénkou. Zalobce se ani nepokusil oznamit
zalovanému relevantni daje souvisejici se zahdjenim komunikacni ¢innosti. Pokud byl
zalobce presveéden, Ze postaci registrace v jiném stat€¢ EU, neni zfejmy diivod, pro ktery
nebylo piedloZeno Zalovanému ozndmeni, kde by byl doklad o z&pisu do obchodniho rejstiiku
nahrazen listinami dokladajicimi registraci v jiném clenském stat¢ EU. Tvrzeni zalobce o
neumoznéni oznamit zalovanému zahajeni komunikaéni &innosti na uzemi CR jsou proto ryze
ucelova a irelevantni.

K argumentu, Ze pozadavky ZEK ptekracuji limity uloZené Autoriza¢ni smérnici,
zalovany uvadi, ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. ¢) ZEK neni
vazana na nesplnéni zapisu organizacni slozky v obchodnim rejstiiku ¢i nedolozeni vypist
z rejstiikti apod. Podstatou spravniho deliktu je neozndmeni zahédjeni komunikac¢ni Cinnosti
dle § 13 ZEK, coz zalobce odmital s odkazem na své presvédeni, Ze jim poskytované sluzby
pod definici komunikacni c¢innosti nespadaji. Nic Zzalobci nebrénilo ozndmit zahajeni
komunikac¢ni ¢innosti s nekompletnimi Gdaji ve formulafi, a tim splnit zdkonem stanovenou
oznamovaci povinnost, kterd ma oporu v ¢l. 3 a 10 Autoriza¢ni smérnice.

K namitkam ve druhém zZalobnim bodu, které se tykaji nepfiméfenosti vySe pokuty
zalovany konstatuje, ze udélena sankce byla dostatecné individualizovand. Zalobce sdm
potvrzuje, ze obhajuje 3. az 4. pozici na trhu. Co se ty€e poctu zakaznikil, v napadeném
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rozhodnuti se uvadi, ze Gcastnik fizeni podle vlastnich udaji poskytoval své sluzby v roce
2013 v CR téméf 1,5 mil. zakaznikd a v roce 2014 vice nez 1,2 mil. zakaznikd. Z toho je
patrné, ze ucastnik je jednim z hlavnich poskytovatell sluzeb elektronickych komunikaci na
trhu v Ceské republice.

Dopady protipravniho jednani Zzalobce jsou rozebrany na str. 28 napadeného
rozhodnuti, kde se uvadi, Zze spravni delikt ohrozuje vefejny zdjem na vedeni evidence
poskytovateli sluzeb elektronickych komunikaci na tizemi Ceské republiky, pfi¢emz tato
evidence je Siroce vyuZzivana vefejnosti, spradvnimi organy, samospravou, soudy,
nadnarodnimi organy i Evropskou komisi. Podle zalovaného se proto nelze ztotoznit
s nazorem, ze jeho jedndnim doSlo pouze k formalnimu disledku, za coz by mu méla byt
ulozena pouze symbolicka pokuta.

Negativnim dopadem neni jen faktické poSkozeni zakazniki, ale 1 jejich potencidlni
poskozeni. Mezi dopady protipravniho jednani Zalobce lze zaradit i zkreslovani udaji
v evidenci podnikatelii, podkladi pro analyzy trhli a statistiky, imysIlné nerespektovani
povinnosti stanovenych ZEK, potencidlni poSkozeni vétSiho poctu zékazniki, jejichz prava
jsou chranéna ZEK, ekonomické cile v danové a ndkladové oblasti, kde Zalobce ziskal
neopravnénou konkurenéni vyhodu oproti jinym poskytovatelim sluzeb elektronickych
komunikaci.

Okolnost, Ze zalobce ucinil ozndmeni komunika¢ni ¢innosti rok a pll po zahjeni
vykonu ¢innosti v diisledku rozhodnuti SDEU, byla vyhodnocena jako polehcujici a
zohlednéna pfi stanoveni vySe pokuty. Vzhledem k maximalni sazbé pokuty a okolnosti, Ze
ZEK koncipuje skutkovou podstatu spravniho deliktu jako jednorazové zahajeni komunikacéni
¢innost bez predchoziho oznameni, je vySe uloZené pokuty adekvatni zjiSténému rozsahu,
jakoz 1 nasledkiim protipravniho jednani zalobce. Pii ukladani pokuty byly zohlednény
polehcujici 1 pfitéZujici okolnosti, pficemz vysledna pokuta byla uloZena v dolni poloviné
zdkonem stanovené sazby, a to i1 s prihlédnutim k majetkovym pomérim Zzalobce tak, aby
plnila preventivni a vychovnou funkci.

U jednani, které se ve véci konalo dne 10. 5. 2017, zastupce Zalobce setrval na podané
zalobé a navrhl, aby soud, pokud Zzalobé nevyhovi, aplikoval modera¢ni pravo. Zastupce
zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a pisemné vyjadreni k zalobé.

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V prvnim zZalobnim bodu zalobce namitd, Ze zalovany nespravné vyhodnotil situaci, ze
zalobce neoznamil zalovanému poskytovani sluzeb v oblasti elektronickych komunikaci, a
dospél k nespravnym zavérim o zékladu spravniho deliktu. PfedevSim argumentuje tim, ze
pravni normy byly nejasné az do rozhodnuti SDEU ve véci UPC DTH, C-475/12.

Podle napadeného rozhodnuti se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 118 odst.
1 pism. ¢) ZEK ve znéni u¢inném do 7. 8. 2013, kdyz porusil povinnost stanovenou v § 13
odst. 1 ZEK ve znéni u¢inném do 7. 8. 2013 tim, ze ptedem (tj. nejpozdéji ke dni 31. 12.
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2012) pisemné& neoznamil Ceskému telekomunikaénimu tfadu zahajeni vykonu komunikaéni
¢innosti, kterd je podnikanim v elektronickych komunikacich, na izemi Ceské republiky, a to
konkrétné sluzby elektronickych komunikaci Sifeni rozhlasového a televizniho signalu od 1.
1.2013.

Podle § 118 odst. 1 pism. c) ZEK se pravnicka osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba
dopusti spravniho deliktu, pokud ,,vrozporu s§ 13 neoznimi predem Uradu zahdjeni
komunikacni c¢innosti, nebo zmeny udaju, které uvedla v oznameni o komunikacni cinnosti,
nebo neoznami ukonceni komunikacni cinnosti.

Ust. § 13 odst. 1 ZEK stanovi: ,, Fyzicka a pravnicka osoba, ktera hodla vykondvat
komunikacni cinnost, ktera je podnikanim v elektronickych komunikacich, je povinna predem
tuto skutecnost pisemné ozndamit (ddle jen , oznameni*) Ufadu. Ozndmeni je ucinéno dnem
Jjeho doruceni Uradu.

Komunikaéni  Cinnosti je podle § 7 odst. 1 pism. b) ZEK
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.

Podle § 2 pism. n) ZEK je sluzbou elektronickych komunikaci ,,sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela nebo prevaziné v prenosu signaliu po
sitich elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou
sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vykonavaji  redakcni  dohled nad obsahem prenasenym  sitemi  a poskytovanym
sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni spolecnosti, které
nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci.

Dané ustanoveni provadi €l. 2 pism. ¢) Rdmcové smérnice, podle néhoz se ,, sluzbou
elektronickych komunikaci* rozumi sluzba obvykle poskytovana za uplatu, ktera spociva zcela
nebo prevainé v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové vysilani,
s vyjimkou sluzeb poskytujicich obsah nebo vykonavajicich redakcni dohled nad obsahem
prenasSenym prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci; pojem nezahrnuje sluzby
informacni spolecnosti, jak jsou definovany v clanku 1 smérnice 98/34/ES, které nespocivaji
zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych komunikaci.

Podle ndzoru zalobce nebylo az do vydani rozsudku SDEU ve véci UPC DTH zcela
jasné, zda do kategorie ,,sluzeb elektronickych komunikaci® ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) Ramcové
smérnice spada i poskytovani satelitniho vysilani.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, ¢. j. 6 A
89/2002 - 95: , Podstatnym znakem telekomunikacni sluzby tedy je, Ze se jejim
prostrednictvim sdéluji tretim osobam informace, tj. ze jde o takovou sluzbu, ktera ma pro
svého adresata urcitou informacni hodnotu. Verejnou telekomunikacni sluzbou se potom
rozumi telekomunikacni sluzba, z jejihoz poskytovani neni predem vyloucen Zadny zajemce o
jeji vyuziti. Je nepochvbné, zZe doddvka televizniho signdlu (...) prostiednictvim sité
televizniho _kabelového rozvodu je telekomunikacni sluzbou. (...) Sam zdkon o
telekomunikacich tedy jednosmeérné sireni televizniho nebo rozhlasového signalu po vedeni, tj.
i prostrednictvim televiznich kabelovych rozvodu, explicitné 7adi mezi verejné
telekomunikacni sluzby. Siteni (dodavka) televizniho signdlu prostiednictvim sité televizniho
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kabelového rozvodu je tedy telekomunikacni, resp. verejnou telekomunikacni sluzbou ve
smyslu zakona o telekomunikacich. “

Obdobn¢ judikoval Soudni dvir EU, Ze poskytovani zékladni programové nabidky
piistupné prostfednictvim kabelové sit¢ spadda pod pojem ,sluzby elektronickych
komunikaci®, pokud tato sluzba zahrnuje pifenos signalli prostfednictvim sit¢ kabelového
televizniho vysilani (UPC Nederland, C-518/11, bod 44).

Dale SDEU doplnil, ze okolnost, Ze se pfenos signalll v elektronickych komunikacnich
sitich uskuteciiuje prostfednictvim kabelové sit€ nebo satelitni infrastruktury, neni vibec
rozhodujici pro ucely vykladu pojmu ,,sluzba elektronickych komunikaci ve smyslu ¢l. 2
pism. a) a ¢) rdmcové smérnice (UPC DTH, C-475/12, bod 41).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce nabizi na tzemi Ceské republiky sluzby
Skylink a CSlink. Zalobce vramci spravniho fizeni opakované uvadél, Ze neni
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci, jelikoz neposkytuje sluzby ptenosu
signalu; sluzby pienosu signalu poskytuji jeho subdodavatelé. Zalobce piinasi svym
zakaznikim pfistup k televiznim kanalim elektronickou cestou, avSak nehraje Zadnou roli
v procesu elektronické komunikace signalu.

Podle VSeobecnych podminek Zalobce poskytuje vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost sluzby spocivajici zejména v Sifeni televiznich programi na zakladé¢ smluv
s vysilateli, sestavovani programové nabidky, dale napf. provozuje zpiistupnéni televiznich
programl prostfednictvim dekodovacich karet, distribuce dekodovacich karet uZivatelim a

dalsi sluzby.

Podle § 2 pism. n) ZEK je elektronickou sluZzbou pienosova sluzba v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize. Pfenos obsahu
vysilani je tedy sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu dané¢ho ustanoveni. Naopak
elektronickou sluzbou neni samotné poskytovani obsahu vysilani.

Lze souhlasit s Zalovanym, Ze poskytovani sluzby, kterd spo¢iva v dodavce programi
kabelové televize, je obsahové témét identické s Sifenim satelitnich televiznich programi.
Sluzba spociva v prenosu informaci tfetim osobam prostiednictvim sit¢ elektronickych
komunikaci a v $ifeni televiznich programi tfetim osobam.

A4

Jak uvedl zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 5. 2006, ¢.
J. Konf 6/2005-11, ,,jak provozovatel druZicového spoje, tak provozovatel vysilani jsou totiz
osobami vykonavajicimi komunikacni cinnost: zatimco vSak prvy z nich dodava své sluzby
provozovatelum vysilani, tito provozovatelé sami dodadvaji sluzby koncovym uZivatelium. Neni
pritom diilezité, Ze Zalobce sam neprovozuje druZicovy spoj, nebot’ viastni uplné technické
zazemi neni podminkou poskytovani sluzby elektronickych komunikaci: podstatné je, Ze
Zalobce zajistuje doddvku signdlu, resp. programi, prostiednictvim sité, kterd odpovidd
zdakonné definici sité elektronickych komunikaci.

v

Podle soudu ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobce Sifenim satelitnich
televiznich programi poskytuje pienos obsahu vysilani, ktery je sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) ZEK.

Soud proto vyslovil prvni diléi zavér, ze Zalobce mél povinnost informovat CTU o
svém zaméru podnikat v elektronickych komunikacich, jak pozaduje § 13 odst. 1 ZEK.
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Nelze ptisvédcit ani argumentu zalobce, ze jednal v omluvitelném omylu, jelikoz az
do vydani rozsudku SDEU ve véci UPC DTH, C-475/12, nebyl vyklad ¢l. 2 pism. ¢) Ramcové
smérnice zcela jasny ani dal§im poskytovatelim v EU, ani n€kterym vnitrostatnim regula¢nim
ufadim.

Soud v obecné rovin€ souhlasi s ndzorem, Ze piislusnd ustanoveni ZEK musi byt
vykladdna v souladu s predpisy Evropského regulatorniho rdmce pro elektronické
komunikace. K tomu je soud nucen konstatovat, ze v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu
bylo jiz davno objasnéno, Ze sluzbou elektronickych komunikaci je i Sifeni televizniho
programu tetim osobdm, coZ je sluzba nabizena Zalobcem. Pravni ndzor SDEU vyjadieny
v rozsudku ve véci UPC DTH (C-475/12), podle néhoZz pienos signalii v elektronickych
komunikacnich sitich prostfednictvim satelitni infrastruktury je sluzbou elektronickych
komunikaci ve smyslu Ramcové smérnice, potvrdil soulad ¢eského predpisu a praxe Ceskych
spravnich organt s pravidly Evropského regula¢niho ramce.

Jiz pted vydanim rozsudku SDEU ceské spravni organy i soudy povazovaly Sifeni
televizniho programu satelitem za sluzbu elektronickych komunikaci. OdlisSné nazory c¢i
postoje jinych vnitrostatnich regulacnich ufada ¢i jinych poskytovateli jsou proto zcela
irelevantni.

Soud nemiize souhlasit ani s ndzorem zalobce, Ze ve splnéni informaéni povinnosti mu
branila praxe CTU, ktera je rozporna s pozdgji vydanym vykladem SDEU ve véci C-475/12, a
sice z¢ CTU vyzadovalo po poskytovatelich sluzeb elektronickych komunikaci z jinych
¢lenskych stath EU, aby se nechali zapsat v ¢eském obchodnim rejstiiku ptedtim, nez jim
bude povoleno se zaregistrovat u zalovan¢ho jako poskytovatelé sluzeb elektronickych
komunikaci a Ze bez takového piedchoziho zapisu odmitl zadatele zaregistrovat. Zalobce totiz
pouze hypoteticky piedjima, Ze v pfipadé, pokud by v oznameni podle § 13 ZEK chyb¢l zapis
do &eského obchodniho rejstiiku, CTU by oznameni odmitl. Pouha skuteénost, ze Zalobce
nemohl dopsat poZzadovany udaj do formuldfe Zalovan¢ho, ho nemohla zbavit povinnosti
podat oznameni.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze skutkova podstata spravniho deliktu dle § 118 odst. 1
pism. c) spoéiva v neozndmeni zaméru poskytovat komunikaéni &innost na tizemi Ceské
republiky a neni vzadném piipadé svazana s povinnosti zapsat organizacni slozku do
obchodniho rejstiiku.

Oznamovaci povinnost je i v souladu s ¢l. 3 odst. 3 Autoriza¢ni smérnice, podle n¢hoz
oznadmeni znamena ,, prohldseni pravnické nebo fyzické osoby o umyslu zahdjit poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci ucinéné vuci vnitrostatnimu regulacnimu organu a
predlozeni minimalnich informaci, které jsou nezbytné k tomu, aby umoznily vnitrostatnimu
regulacnimu organu vést rejstiik nebo seznam podnikii poskytujicich sluzby elektronickych
komunikact.

K tomu uvedl SDEU ve véci UPC DTH (C-475/12, bod 100), ze ,, povinnost ulozena
podnikum, které poskytuji sluzby elektronickych komunikaci, zaregistrovat tyto sluzby
u regulacnich organii ¢lenského statu, na jehoz uzemi se uvedené sluzby poskytuji, je vyslovne
stanovena v autorizacni smérnici. Clanek 56 SFEU proto nebrdni tomu, aby clenské staty
ulozily takovou povinnost, pokud jednaji v souladu s pozadavky stanovenymi v clanku 3
autorizacni smeérnice. *
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Jak dale uvedl SDEU v témze rozsudku (bod 102), ,,ustanoveni vnitrostatniho prava,
podle kterého podnik usazeny v jiném clenském staté musi vytvorit stalou provozovnu
v clenském state, kde chce poskytovat sluzby elektronickych komunikaci, je v rozporu se
zdkazem omezeni volného pohybu sluzeb stanovenym v clanku 56 SFEU.* Nicméné sama
skutecnost, Ze pozadavek na zdpis organizacni slozky v obchodnim rejstiiku je v rozporu s 56
SFEU, nema 7zadny vliv na moznost stanovit oznamovaci povinnost.

Soud proto k prvnimu Zalobnimu bodu uzavird, Ze zalovany spravné vyhodnotil situaci
zalobce a spravné dospél k zavéru, ze nesplnénim oznamovaci povinnosti podle § 13 ZEK
byla naplnéna skutkové podstata spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. c) ZEK.

Zalobni namitky v prvnim Zalobnim bodu jsou tudiz nedtivodné.

Ve druhém zZalobnim bodu zalobce namitd, ze ulozena pokuta ve vysi 9 500 000 K¢ je
nepiiméfend, jelikoz poruseni povinnosti neméd vliv na prava jinych stran, predevSim
spotiebiteld, a Ze neoznameni nemélo Zadné nésledky, vyjma nasledku formalniho.

S takto formulovanou namitkou nelze souhlasit. Naopak soud je nucen dat za pravdu
zalovanému, ktery v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,, spravnim deliktem dle §
118 odst. 1 pism. c) zdkona o elektronickych komunikacich ve znéni do 7. 8. 2013 je chranén
verejny zdjem na vedeni evidence poskytovatelii sluzeb elektronickych komunikaci na tizemi
Ceské republiky. Cesky telekomunikacni tirad vede evidenci podnikatelii v oblasti
elektronickych komunikaci, jez je verejné dostupna na strankach www.ctu.cz, pricemz tato
evidence je Siroce vyuzivana jak verejnosti, tak jinymi spravnimi orgdny, samospravou a
soudy, napr. ke zjisteni, zda wurcity subjekt je poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci, v jakém rozsahu, na jakém iizemi apod. Udaje z evidenci jsou ddle vyuziviny pro
ucely provadeni analyz relevantnich trhii, provadeni kontrol, regulace cen, preddvani udajii
Evropské agenture pro bezpecnost siti a informaci (ENISA), Sdruzeni BEREC a Evropské
komisi. CTU ddle vykonava statistické cinnosti. Cesky telekomunikacni tirad je rovnéz
povinen zpracovat kazdorocné pro Parlament Ceské republiky a viddu Ceské republiky
VYrocni zpravu o své cinnosti za predchozi kalendarni rok, ktera obsahuje zejména informace
o aktuadlnim stavu a vyvoji v oblasti elektronickych komunikaci, o vydanych opatienich obecné
povahy, rozhodnutich a rozhodnutich o cene, o uplatiiovani prislusného prava Evropské unie
upravujicitho oblast elektronickych komunikaci, o vysledcich kontrol dodrzovani povinnosti
stanovenych zdkonem o elektronickych komunikacich a o potirebé prijeti pravnich predpisii v
oblasti elektronickych komunikaci. Vyrocni zprava rovnés obsahuje planovany rozpocet CTU
a prehled vysledkii hospodareni, vietne uvedeni ndkladu na vykon regulace za predchozi
kalendairni rok a planovanych ndkladii na svou Ccinnost ve stejném clenéni na rok
nasledujici.

Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze neoznameni zamysleného podnikani,
v ramci n¢hoz jsou poskytovany sluzby elektronickych komunikaci vétsimu poctu zédkaznikd,
nemd pouze formdlni nésledky, ale naopak je zplsobilé vyznamnym zplisobem ovlivnit
evidence a statistické idaje, s nimiz dale pracuje zalovany, dalsi organy statni spravy, ale téz
instituce EU a dal$i mezinarodni organizace. Soud proto souhlasi s Zalovanym, Ze tato
skutecnost byla shledana ptitézujici.

Soud dopliuje, ze jiz ze znéni ust. § 118 odst. 22 pism. ¢) ZEK je ziejmé, Ze i
zakonodarce shledavd neoznameni zamysSlen¢ho poskytovani elektronickych sluzeb za
vyznamné poruSeni zédkona, nebot’ za dany spravni delikt stanovi horni hranici sazby 20 000
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000 K¢. I tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze neozndmeni nelze chapat pouze jako opomenuti
s formalnimi nésledky.

Za dalsi ptitézujici okolnost zalovany povazoval dobu provadéni komunika¢ni ¢innosti
bez ozndmeni CTU. Jako polehcujici okolnost vzal v tivahu skutecnost, Ze Zalobce svou
oznamovaci ¢innost splnil dodatecné dne 28. 5. 2014.

K samotné vysi udélené pokuty soud uvadi, ze podle § 118 odst. 22 pism. c) ZEK se
za spravni delikt spocivajici v neoznameni podle § 13 ulozi pokuta do 20 000 000 K¢.
Ulozena pokuta ve vysi 9 500 000 K¢ se tedy nachazi ve spodni polovin¢€ zakonné sazby.

Soud dospél k dalsimu dil¢imu zavéru, ze zalovany v daném piipad¢ uvedenou vysi
pokuty dostatecné odiivodnil, zohlednil pfi stanoveni jeji vySe jak pfitézujici, tak polehcujici
okolnosti. V této souvislosti povazuje soud za vhodné uvést, Ze vySe sankce za protipravni
jednani ve vztahu k Zalobci musi s sebou nést pfiméfené citelny zasah do jeho majetkové
sféry, aby byl veden k dislednéjSimu dodrzovani vSech zdkonnych norem, kterymi je vazan.
Preventivni tlohu musi ulozend sankce pak mit rovnéz ve vztahu i1 ke vSem ostatnim
subjektim pohybujicim se na daném trhu. Tyto funkce dle soudu uloZené pokuta ve stanovené

vysi plni.

S ohledem na vySe uvedené proto soud nepfistoupil k moderaci uloZzené pokuty. Lze
dodat, Ze zalobce ani neuvadi, Ze by pro n¢j ulozend pokuta méla byt likvidacni, proto se soud
nezabyval ani otazkou, zda je tfeba pokutu moderovat vzhledem k majetkovym pomé&rim
zalobce.

Soud proto uzavira, ze ani namitky ve druhém zalobnim bodu neshledal diivodnymi.

Vzhledem k zavérim uvedenym vyse soudem logicky vyplyva, Ze v navaznosti na
poruseni zdkonné povinnosti Zalobcem mu byla uloZena spravné i povinnost k thradé naklad
fizeni, coz je obsahem namitky ve tretim zalobnim bodu.

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma castnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad rdmec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nékladt tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejbliZze nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. kvétna 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hriizova, DiS.



