30A 134/2015-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Kaufland
Ceska republika, v.o.s., IC 25110161, se sidlem Praha 6, Bé&lohorska 2428/203,
proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat,
se sidlem Brno, Kvétna 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2015,
¢j. SZPI/AA484-25/2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastniki nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratem v Plzni (déle
jen ,prvoinstancni spravni organ‘), ze dne 23. 4. 2015, ¢&j. SZPI/AA484-22/2015 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti*) bylo rozhodnuto tak, Ze zalobce

1. ve své provozovné¢ Domazlice, Pivovarska ulice, dne 19. 5. 2015 (spravné¢ 2014 —
pozn. soudu) uvadél do ob¢hu (na trh) formou nabidky k prodeji a prodeje na prodejni
plose provozovny potravinu HAPPY Choice kakaova suSenka s naplni s mlékem
a kokosem, velikost vyrobku 130g, DMT 4. 12. 2014, sarze L/04050403, ucastniku
tfizeni celkové dodéno 2 736 kust této Sarze, ve slozeni byla uvedena informace: miize
obsahovat stopy ara$idl, ofechtl, vaje¢né melanze a sezamu, ktera nevyhovéla udaji
deklarovanému na obalu — ,mulze obsahovat stopy arasidia“, nebot rozbory
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provedenymi v laboratofi SZPI, Inspektoratu v Praze, byl zjistén obsah arasidi
1 546 mg/kg, coz dokazuje ptfitomnost tohoto alergenu v mnoZzstvi vyS$im nez jsou
pouze stopy.

2. ve své provozovné Sokolov, Pod Pekéarnou 24, dne 2. 6. 2014 uvadél do obéhu (na trh)
formou nabidky k prodeji a prodeje na prodejni plose provozovny potraviny

- Werblinski KONZERVA S VEPROVYM MASEM, velikost vyrobku 110 g,
celkové ucastniku tizeni dodano 6 800 kust této Sarze, vybrané udaje z etikety
potraviny: minimalni trvanlivost do: 30 04 16, Cislo série: 1004, Masny vyrobek,
konzerva. Sterilovano. SloZeni: vepfové maso 59 %, pitnd voda, bramborovy skrob,
jedla sul, (...), u niz bylo laboratornimi rozbory zjisténo, ze udaj o obsahu masa
deklarovany na obalu (59 % vepirového masa), neodpovida skute¢nosti, zjiSténo
47,1 %.

- Vitae d’Oro DRUBEZI SUNKA, velikost vyrobku 110g, celkové uastniku tizeni
dodano 8 620 kusti této Sarze, vybrané udaje z etikety potraviny: minimalni trvanlivost
do: 17 04 15, Cislo série: 677, Masny vyrobek, konzerva. Sterilovano. Slozeni: driibezi
maso 59 %, pitna voda, bramborovy skrob, jedla sul, (...), u niz bylo laboratornimi
rozbory zjisténo, ze Gdaj o obsahu masa deklarovany na obalu (59 % driibezZiho
masa), neodpovida skute¢nosti, zjiSténo 45, 7 %.

Zalobce svymi jednanimi naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zédkonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.zdkon
o potravinach®), nebot’ v rozporu s pozadavky c¢lanku 16 natfizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002 uvedl do ob¢hu vyrobek, jehoz tidaj deklarovany na obalu byl svou
obchodni Upravou a propagaci zpusobily uvést primérného spotiebitele v omyl tykajici se
samotné podstaty a povahy vyrobku. Za tento spravni delikt byla zalobci podle § 17 odst. 3
pism. b) zdkona o potravinach ulozena pokuta ve vysi 700.000,- K¢ (vyrok I.).

Podle § 3 odst. 6 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zdkon
o SZPI*), byla zalobci ulozena povinnost uhradit ndklady laboratorniho rozboru ve vysi
14.860,- K¢ (vyrok IL.).

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,spravni rad*), byla zalobci dale uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000,- K¢ a byla mu stanovena lhita k zaplaceni pokuty i nakladu fizeni (vyrok II1.)

K odvolani zalobce bylo rozhodnutim Zalované ze dne 6. 8. 2015, ¢j. SZPI/AA484-
25/2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘) rozhodnuto tak, ze podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu se odvolani zamita a prvoinstan¢ni rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobou ze dne 1. 10. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud) doruéenou dne
7.10. 2015, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalované i prvoinstan¢niho rozhodnuti.
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Zakon o potravinach zapracovdva piisluSné piedpisy Evropské unie a upravuje
v ndvaznosti na piimo pouzitelné piredpisy Evropské unie povinnosti provozovatele
potravinaiského podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi do obéhu tabakové vyrobky,
a upravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto zadkona a z pfimo
pouzitelnych piedpistt Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (dale
jen ,narizeni ¢. 178/2002°) stanovuje obecné zdsady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovuje postupy tykajici se bezpecnosti
potravin.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[11] Zaloba

Zalobce ma za to, e rozhodnuti Zalované je nezakonné. Nezékonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v tom, Ze rozhodnuti je vécné a pravné nespravng, je v rozporu se zasadou
predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, v rozporu se skutecnym stavem, s provedenymi
dukazy a spisy, nema nalezitosti stanovené zakonem a je nepfezkoumatelné. UlozZena pokuta
je zcela zjevné nepiiméfena. K nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo v disledku
zkraceni zalobce na jeho pravech jakozto ucastnika fizeni, a to zejména na pravu mit moznost
predvidat postupy a rozhodnuti spravnich orgadni a jeho pravu, aby o jeho pravech
a opravnénych zajmech bylo rozhodovéano na zakladé piesné a uplné zjisténého skutkového
stavu véci. Citované rozhodnuti napadé Zalobce v celém jeho rozsahu, tj. do vSech jeho casti.

Zalobce povazuje za nesporné, Ze viechny tfi vytykané nedostatky, bylo mozno zjistit
pouze laboratornimi rozbory.

Zalobce povazuje za potiebné zdiraznit, ¢ ma zaveden systém kontroly potravin,
ktery odpovidd stavajicimu legislativnimu rdmci. U zbozi pod vlastni znackou probihaji
kontroly dle ro¢niho planu analyz. K-Classic vyrobky jsou podrobeny jesté¢ CcCastéjsi
laboratorni kontrole - analyzy jednotlivych vyrobkl probihaji 4x ro¢né. Kontroly probihaji
1 mimo stanoveny plan, a to na zdklad¢ stiznosti zakaznikti, vlastniho zjiSténi nebo podezieni,
zprav a informaci v médiich, informaci od kolegli z ostatnich zemi, v nichz skupina Kaufland
pusobi. Predmétem kontroly je zejména to, zda kvalita zboZzi odpovida legislativé, dohodnuté
specifikaci a deklaraci na obale (tj. napf. obsah masa v konzervach, podil rybiho masa,
mnozstvi soli, pfitomnost zakazanych latek atd.). Pokud je analyzou zjisténo, ze zbozi
neodpovidad legislativé, specifikaci nebo deklaraci, je okamzit¢ jednano s dodavatelem
o napravé; v piipadé zavazného pochybeni je zbozi stazeno z prodeje a muze dojit
i1 k preruSeni spoluprace s dodavatelem. Ani timto syst¢émem vSak nemtlize Zalobce testovat
vSechny potraviny a nelze to od néj s ohledem na shora uvedené skutecnosti ani spravedlivé
pozadovat.

Ve vztahu k moznosti provadét rozbory a zkousky vyrobku je navic Zzalobce, jakoZzto
odbératel, omezen dikci piilohy paté bodu 1 posledni odrdzka zakona ¢. 395/2009 Sb.,
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o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméde€lskych a potravinarskych produkti a jejim zneuziti.
Podle citovaného ustanoveni zak. ¢. 395/2009 Sb. je zakazanou praktikou v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich, pokud odbératel (tedy Zalobce) vyzaduje provedeni kontroly
vyrobnich prostoru dodavatele, at jiz primo nebo treti stranou, véetné pozadovani rozborii
a zkousek vyrobkit v dobé platnosti opravneni k vyrobé vydaného prislusnou statni autoritou
nebo akreditovanou osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou obchodnika, pokud tento
na sebe prebira odpovédnost vyrobce a kontrolu provadi na viastni naklady.

V piipadé¢ potraviny Werblinski Konzerva s vepfovym masem se o vyrobky
pod vlastni znackou obchodnika (zalobce) nepochybné nejednalo. Je rovnéz nepochybné,
ze se jednalo o vyrobky v dobé platnosti opravnéni k vyrobé vydaného prisluSnou statni
autoritou, resp. akreditovanou osobou.

Zalobce ma za to, Ze s ohledem na dale uvedené skute¢nosti takovéto analyzy provadét
nemél a nemohl. Zalobce by tedy nemohl vytykany nedostatek zjistit. Zalobce tak za jednéni,
které¢ je mu vytykano, nemize odpovidat (nad to zalobce znovu uvadi, Zze vytykana zjisténi
jsou nespravna). Zalobce ma tedy za to, e vynalozil veskeré usili, které by bylo moZno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Pokud se tyka ostatnich dvou potravin, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti,
dovoluje si Zzalobce odkazat na stanovisko ministra zemédélstvi (jakozto vedouciho
kompetentniho Ustiedniho organu statni spravy), které bylo napi. prezentovano na webu
Ceské televize (zprava ze dne 20. 5. 2015 — piiloha Zaloby). Z tohoto stanoviska vyplyva,
ze kvalitu garantuje Statni veterinarni sprava nebo organy hygieny s tim, ze zde neni divod,
pro¢ by obchodni fetézec mél mit n¢jaké své auditni organy, které by kontrolovaly specialné
1 kvalitu zbozi od dodavateli. Ve smyslu tohoto stanoviska je tedy zalobce sankcionovan
za to, ze deklarovana kvalita, kterou maji garantovat organy statu, nebyla dosazena.

S ohledem na dikci zdkona €. 395/2009 Sb. uvedenou vyse a s ohledem na stanovisko
vedouciho ustfedniho organu statni spravy je tak zcela nejasny a nesrozumitelny rozsah
povinnosti zalobce (stejné jako jinych potravinaiskych podnikl ve stejném postaveni), pokud
se tyka pozadavki na potraviny, jejichz dodrzeni Ize zjistit pouze laboratornimi testy.

Jasné vymezeni povinnosti a odpovédnosti je jednim ze zakladnich tstavnich principti.
Zalobce ma za to, Ze i na shora popsanou nejasnost a nesrozumitelnost interpretace povinnosti
a odpovédnosti dotéenych subjektd lze vztahnout zavéry konstantni judikatury Ustavniho
soudu CR, ktery k interpretaci pravnich piedpist v pravu vefejném ve svém nalezu II. US
487/2000 uvedl: ,,Nelze se totiz ztotoznit s tim, aby negativni dusledky nedostatkii v pravni
uprave, at' uz jde o absenci prislusnych norem..., nebo jejich nesrozumitelnou formulaci,
pokud jsou jim i ze strany statu ukladany povinnosti obcanum (jednotlivcum), nesly prave tyto
subjekty.” Jednim ze zakladnich atributi kladenych na pravni pfedpis v materidlné pojatém
pravnim staté¢ je jeho srozumitelnost a ptredvidatelnost nésledkli. V ptipad¢ podzakonnych
pravnich ptedpisii je tento pozadavek umocnén principy zakotvenymi v €l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle nichz mohou byt povinnosti uklddany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod.
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S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma tedy zalobce za to, ze by bylo v rozporu
s Ustavnimi zdsadami, pokud by mél byt za daného nejasného a nesrozumitelného vymezeni
povinnosti a odpovédnosti, jak bylo popsano shora, sankcionovan, nadto sankci ve vysi
bezmala tii ¢tvrté milionu korun ¢eskych.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyslovila v podani ze dne 21. 12. 2015, v némZ konstatovala,
ze v Gvodni casti zalobcovy zaloby jsou uvedena pouze obecnd tvrzeni zalobce, pficemz
zalovana neshledala, Ze by jakymkoliv postupem spravnich organt obou stupiiii byl zalobce
zkracen na svych pravech. Zalovana ma za to, e prvoinstanéni rozhodnuti bylo podle § 90
odst. 5 spravniho fadu potvrzeno a odvolani zamitnuto v souladu s podminkami stanovenymi
zédkonem. Je presvédéena o tom, ze jak rozhodnuti o odvolédni, tak také prvoinstanéni
rozhodnuti, spliiuji nalezitosti stanovené zakonem (§ 68 spravniho tadu), kdyz obsahuji jak
fadny vyrok, tak i odiivodnéni a pouceni o odvolani. Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti
splnuje 1 nalezitosti vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu [usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73] ukladajici specifikovat
protipravni jednani z hlediska vécného, ¢asového a mistniho. Ostatné¢ Zzalobce ani explicitné
proti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti nebroji.

V odtvodnéni svého rozhodnuti se zalovand vypotadala s jednotlivymi odvolacimi
namitkami a posoudila soulad napadené¢ho prvoinstanc¢niho rozhodnuti s pravnimi ptredpisy.
Je toho nazoru, ze rozhodnuti o odvolani je v souladu se skute¢nym stavem véci a ma oporu
v ptislusSném spravnim spisu.

Ulozena pokuta je fadné¢ odivodnéna, kdyZz v souladu s ustanovenim § 17i odst. 2
zédkona o potravinach, kdy bylo pfihlédnuto ke kritériim urcujicim zévaznost spravniho
deliktu, tj. ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan
ve prospech nebo neprospéch zalobce. Na zakladé provedené¢ho hodnoceni, které nikterak
nevybocCovalo z mezi bézné logiky, byla celkova zavaznost protipravniho jednani zalobce
posouzena jako vysokd a tato mira zavaznosti nasla svlij odraz ve vysi sankce, kterd byla
zalobci ve spravnim fizeni uloZena. Pokuta ve vysi 700 000,- K¢ se jevi zalovanému jako
piiméfend prokazanému protipravnimu jednani.

Zalovana nesouhlasila s minénim Zalobce, Ze by napadené rozhodnuti mélo byt vécnd
nespravné, kdyz zavéry v napadeném rozhodnuti u¢inéné vyplyvaji z podkladi fizeni, a maji
tudiz dostateCnou oporu ve spravnim spisu. Dokazovani bylo v projedndvané véci provedeno
v souladu se zdkonnymi pozadavky. Nelze ptisvédCit ani tvrzeni zalobce, ze napadené
rozhodnuti spo¢ivd na nespradvném pravnim posouzeni véci, kdyz dle ndzoru zalované je
aplikace pravnich pfedpisli na u¢inéné skutkova zjisténi spravna.

Zalovana taktéZ shledava prvoinstanéni rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani v souladu
se zasadou predvidatelnosti, k cemuz odkazuje zejména na bod ad 1) rozhodnuti o odvolani.
Ze vsech shora uvedenych divodii zZalovand povazuje tento zalobni bod za neopodstatnény.
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Zalovana dale uvedla, Ze Zalobci Ize piitakat v tom, Ze veskeré prokdzané nedostatky
[tj. vyznamny obsah araSidl v potraviné neodpovidajici deklaraci na obalu ,,miize obsahovat
stopy*“ a obsah veptového, resp. dribeziho masa v potraviné niz$i, nez deklarovany na obalu]
bylo mozZné zjistit pouze provedenim laboratornich rozborh. Skutec¢nost, ze veSkeré
nedostatky zjisténé v daném ptipad€ organem dozoru, nebyly zjevnymi vadami potravin, byla
prvoinstan¢nimu orgdnu znama, o ¢emz svédci text odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
inspektorat v Plzni (primarné ve vztahu k potraviné HAPPY Choice Kakaova suSenka s
naplni s mlékem a kokosem) konstatuje, Ze charakter pochybeni byl ze své podstaty skrytou
vadou, zjistitelnou pouze provedenim laboratorniho rozboru; vadu tak nebylo mozné odhalit
pii bézné vnitini kontrole dodaného zbozi. Tento fakt byl pfi uvaze o vysi sankce vyhodnocen
ve prospéch zalobce, stejné jako fakt, ze zalobce nebyl vyrobcem dané potraviny, a nemohl
tedy zasahovat do samotné vyroby s moznosti pfimo ovlivnit jeji technologii.

Zalovany na tomto misté zddraziiuje, stejné jak to jiz uéinily i spravni organy obou
stupiii ve svych rozhodnutich v dané véci, ze potravinové pravo je koncipovano na principu
objektivni odpovédnosti, tudiz zalobce jakozto provozovatel potravinarského podniku je
odpovédny za potraviny, které uvadi na trh, bez ohledu na skutecnost, zda zjisténé vady byly
vadami zjevnymi ¢i skrytymi. Tato odpovédnost sice neni absolutni (Ize se z ni vyvinit,
resp. za spravni delikt neodpovidat, prokaze-li dany subjekt, ze vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil), Zalovany je nicméné piesvédcen
o tom, ze zalobce v daném piipad¢ neprokazal aktivni ¢innost nad rdmec svych zakonnych
povinnosti, nezbytnou k zprosténi se objektivni odpoveédnosti.

Zalovana na tomto misté diirazné odmita u¢elovou snahu pienést odpovédnost zalobce
za dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh na statni organy. Soucasné potravinové
pravo je naopak postaveno na principu primarni odpovédnosti provozovatele potravinaiského
podniku za uvadéni na trh potravin v souladu s pravnimi predpisy. Zalovani ma za to,
ze nelze odkazovat ani na ustanoveni zakona ¢. 395/2009 Sb., ktery ve své ptiloze 5 obsahuje
vycet praktik zakdzanych v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Dle nazoru zalované
ze znéni tohoto pravniho predpisu nevyplyva, ze by zalobce jakozto provozovatel
potravinarského podniku nemél mit Zddnou moznost provedeni laboratornich rozbort.

Zalovanad nesdili nazor Zalobce, Ze problematika povinnosti a odpovédnosti
za protipravni jednani je v tuzemské pravni Upravé vymezena nejasné a nesrozumitelné,
aze by snad ulozeni pokuty Zalobci mélo byt v daném ptipadé v rozporu s Ustavnimi
z4dsadami. Ukladani pokut za spravni delikty, tudiz i1 rozhodovani o jejich vysi, se d¢je
ve sféfe volného spravniho uvézeni, tedy zédkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zakon
dovoluyje, a toto v odtivodnéni rozhodnuti fadné popsat. Kazdé rozhodnuti, kterym je ukladana
sankce za poruSeni pravnich piedpist v oblasti potravinového prava, je vysledkem takového
spravniho uvazeni orgdnu dozoru, pficemz v rdmci kazdého spravniho rozhodnuti je nezbytné
piihlédnout ke viem okolnostem daného piipadu. Zalovana ma za to, Ze inspektorat v Plzni
tomuto pozadavku v plné mife dostal.

Dle nazoru zalované je pokuta 700.000,- K¢ ulozena zalobci fadné€ individualizovana.
SZPI je ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o tfednich
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kontrolach za ucelem ovéteni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin
a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkéach zvifat, v platném znéni, jednim
z ptislusnych orgadnti pro provadéni ufrednich kontrol, kterymi je oveéfovano dodrzovani
pravnich predpist tykajicich se potravin v ramci CR. Ze znéni ¢l. 55 odst. 1 nafizeni
¢. 882/2004 vyplyva pozadavek, aby sankce pouzitelné pii poruseni pravnich piedpisi byly
ucinné, piimeéiené a odrazujici. Je véci kazdého ¢lenského statu EU, jakou maximalni vysi
sankce za poruseni pravnich piedpisti v oblasti potravinového prava stanovi, tyto sankce vSak
museji mit nalezity a pozadovany ucinek. Naplnéni pozadavku, aby sankce za spravni delikty
na useku potravinového prava byly G¢inné, pfiméiené a odrazujici, je ve vztahu k potravinam,
jejichz oznaceni uvadi spotiebitele v omyl, tuzemskymi pravnimi ptedpisy naplnéno
v dostate¢né mife ustanovenimi zékona o potravinach. Tento zédkon s pfislusSnym protipravnim
jednanim spojoval vysi pokuty 3.000.000,- K¢ - viz § 17 odst. 3 pism. b) tohoto zékona,
ve znéni ucinném v dob¢ spachani spravniho deliktu. Jen na okraj zalovana uvadi,
ze po provedené novelizaci zakona s ucinnosti k 1. 1. 2015 je uvadéni spotiebitele v omyl
spravnim deliktem, za ktery by bylo mozné podle § 17 odst. 11 pism. d) tohoto zakona ulozit
pokutu az do vyse 50.000.000,- K¢.

Zalovana nevidi divod pro moderaci sankce ulozené na zakladé podrobného
vyhodnoceni zavaznosti spravniho deliktu. Pokuta byla ulozena v dolni ctvrtiné sazby
stanovené zakonem o potravinach a zalovana je presvédCena o tom, ze plni jak svou
represivni, tak i preventivni funkci (v roviné individualni i generalni prevence). Tuto sankci
zalovana neshledava jako nepfimétenou i z toho diivodu, Ze se zalobce obdobnych pochybeni
v oblasti potravinového prava dopousti opakovang.

S ohledem na vySe uvedené navrhla zalovana zalobu zamitnout.
[1V] Replika

Zalobce se k vyjadfeni Zalované ze dne 21. 12. 2015 vyjadfil tak, Ze jeji tvrzeni
povazuje za ucelova, pravné a vécné nespravna. Zalobce ma za to, ze se zalovana s jeho
namitkami nedokéazala vypotadat.

Stran jednotlivych namitek zalované uvedl Zalobce nésledujici:

K namitce zalované, v niz uvedla, Ze je podle jejitho ndzoru sporné, zda je splnén
pozadavek uvedeni Zalobnich bodi v zalobcové Zalobé, Zalobce sd€lil, Ze mu neni ziejmé,
z &eho toto Zalovana dovozuje. Zalobce ma za to, Ze zalobnimi body se nerozumi souhrn pod
sebou uvedenych odrazek, ale uvedeni rozhodnych skutecnosti a namitek proti rozhodnuti
statniho organu. Zalobce ma za to, Ze tyto podminky byly zcela splnény. Ostatng Zalovana
se k zalobnim bodiim zcela zjevné vyjadrila. Pokud by pozadavek tykajici se zalobnich bodt
nebyl a jejich specifikace nebyla splnéna, potom by se k nim Zzalovand jen tézko mohla
vyjadfovat. Tuto ndmitku tedy povazoval zalobce za zcela nediivodnou a ucelovou.

Stran namitky, v niz se zalovana vyjadrila k zalobcové namitce ohledné¢ omezeni
vyplyvajiciho z pfilohy ¢. 5 zdkona ¢. 395/2009 Sb. tak, Ze z tohoto pravniho ptedpisu
nevyplyva, ze by zalobce, jakozto provozovatel potravinaiského podniku, nemél mit zadnou
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moznost provedeni laboratornich rozbort, zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil, ze z ptislusného
ustanoveni zékona €. 395/2009 Sb. vyplyva, ze odbératel nema zadnou moznost provadét
laboratorni rozbory. Zalobce pouze citoval predmétné ustanoveni citovaného zikona, jeho
ptilohy 5 a bodu 1 posledni odradzka, ve které je sankcionovano jednani odbératele, pokud
., Wzaduje provedeni kontroly vyrobnich prostorit dodavatele, at’ jiz primo nebo tieti stranou,
véetné pozadovani rozborii a zkousek vyrobki v dobé platnosti opravneni k vyrobé vydaného
prislusnou statni autoritou nebo akreditovanou osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni
znackou obchodnika, pokud tento na sebe prebira odpovednost vyrobce a kontrolu provadi
na vilastni naklady . Z citovaného podle zalobce plyne, Ze ma-li dodavatel opravnéni k vyrobé
potravin vydané piislusnou statni autoritou nebo akreditovanou osobou, miize odbératel
provadét rozbory a zkousky vyrobkd v dobé platnosti tohoto opravnéni pouze, pokud je
provadi na vlastni naklady a pouze v ptipad€, ze se jedna o vyrobky pod vlastni znackou
obchodnika a tento piebira odpovédnost vyrobce. Zalobce sou¢asné ve svém zalobnim navrhu
uvedl, Ze se v daném piipad¢ nejednalo o vyrobky, které¢ by byly vyrabény pod vlastni
znackou zalobce.

Zalobce dale ve svém zalobnim navrhu uvedl, jakym zptsobem zajituje,
aby potraviny byly uvadény do ob¢hu v souladu s potravinovym pravem. V tomto zalobce
zcela odkazuje na svoji zalobu. S témito namitkami se zalovana viibec nevypotadala a pouze
v obecné roviné konstatuje, ze podle jejiho ndzoru z citovaného ustanoveni nevyplyva, ze by
zalobce, jakoZzto provozovatel potravinaiského podniku, nemél mit zddnou moznost provedeni
laboratornich rozbort. Z reakce Zzalované je zjevné, ze se otazkou vztahu citovaného
ustanoveni zdkona €. 395/2009 Sb. a pravnich pfedpisi upravujicich povinnosti
potravinaiského podniku viilbec nezabyvala. Z reakce zalované je rovnéz zjevné, ze tento
vztah ani nijakym zptisobem neposuzovala.

Zalobce opétovné upozornil na nalez II. US 487/2000, jak jej citoval ve své Zalobg,
a v ostatnim rovnéz na svijj zalobni navrh zcela odkézal.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobce
1 zalovana vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

potravinového prava, nesmi oznacovani, propagace a obchodni uprava potravin nebo krmiv,
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jejich tvar, vzhled nebo baleni, pouzité obalové materialy, zpiisob jejich upravy a misto
vystaveni, jakoz i informace poskytované o nich jakymkoli mediem uvadet spotrebitele v omyl.

Dle § 17 odst. 2 zékona o potravinach se provozovatel potravinarskeho podniku dale
dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost potravin
stanovenou primo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi pozadavky
na potraviny (pism. a), nebo jinym jednanim, nez je uvedeno v pismenu a), porusi povinnost
stanovenou primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim pozadavky
na potraviny (pism. b).

Dle 17 odst. 3 pism. b) zdkona o potravinach se za spravni delikt dle § 17 odst. 2
pism. b) tohoto zdkona ulozi pokuta do 3.000.000,- K¢.

Dle § 171 odst. 2 zédkona o potravinach, p/i urceni vymery pokuty pravnické osobé se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Stran stézejni Zalobni namitky soud uvazil nasledovné.

Mezi tcastniky sporu panuje shoda vtom (a soud se stim ztotoziuje),
ze pii kontrolach zjisténd pochybeni bylo mozné odhalit pouze provedenim laboratornich
rozbor(, tedy nejednalo se o zjevné vady potravin.

Dalsi podstatnou (a rovnéz nespornou) skuteCnosti je, ze potravinové pravo je
koncipovano na principu objektivni odpovédnosti, tudiz provozovatel potravinaiského
podniku (= v tomto pfipad¢ Zalobce) je obecné¢ odpoveédny za potraviny, které¢ uvadi na trh,
bez ohledu na skutecnost, zda zjisténé vady byly vadami zjevnymi ¢i skrytymi. Této
odpovédnosti (za spravni delikt) se Ize zbavit v pfipad¢€, Ze provozovatel potravinarského
podniku prokaze, ze vynalozil veskeré usili, kter¢ bylo mozno pozadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil [k tomu srov. § 171 odst. 1) zdkona o potravinach].

Soud dospél k zaveéru, Zze zalobce v daném piipad¢é neprokazal aktivitou nezbytnou
ke zprosténi se objektivni odpoveédnosti.

Zalobce sam uvadi, Ze u zbozi vyrabéného pod vlastni znackou realizuje kontroly
s riznou mirou cetnosti. Interni kontrola probiha jednak na zdklad¢ vlastniho planu analyz
(nejvyssi intenzita je pak u vyrobkt fady K-Classic), a dale nepravidelné, na zékladé vnéjSich
podnétli (stiznosti zdkazniki, vlastni zjisténi nebo podezieni, zpravy a informace v médiich,
informace od kolegl z ostatnich zemi, v nichZ skupina Kaufland plisobi). Pfedmétem kontroly
je, dle tvrzeni Zalobce, zejména to, zda kvalita zbozi odpovida legislativé, dohodnuté
specifikaci a deklaraci na obale (tj. napf. obsah masa v konzervach, podil rybiho masa,
mnozstvi soli, pfitomnost zakdzanych latek atd.).

Zaloba déle skyta oporu pro zavér, ze zalobce kontroluje (s odli$nou intenzitou
a na zéklad¢ riznych diivodl) jen potraviny vyrabéné pod vlastni znackou [k tomu srov. text
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zaloby, podle néhoz ani jinak ¢init nemuze (s odkazem na pfilohu 5 bodu 1 zikona
¢. 395/2009 Sb.) a nemusi (vyjadieni ministra zemédélstvi)].

Soud se tedy nejprve zaméfil na posouzeni toho, zda zminéné ustanoveni ptilohy
zéakona €. 395/2009 Sb. skute¢né zalobci brani v realizaci laboratornich rozbor.

Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédelskych
a potravinarskych produktii a jejim zneuziti, mj. upravuje zplisob posuzovani a zamezeni
zneuziti vyznamné trzni sily v souvislosti s ndkupem potravin za ucelem jejich dalSiho
prodeje na uzemi Ceské republiky nebo sluZbami s timto nakupem nebo prodejem potravin
souvisejicimi.

Ptiloha ¢. 5 tohoto zdkona pak vymezovala (soucasti zakona byla do 5. 3. 2016)
praktiky zakazané v dodavatelsko-odbératelskych vztazich. Podle ni pak mj. kazdy odbératel
nese odpovédnost a musi nahradit Skodu zpiisobenou tim, ze vyzaduje provedeni kontroly
vyrobnich prostoru dodavatele, at’ jiz primo nebo treti stranou, véetné pozadovani rozborii
a zkousek vyrobkit v dobé platnosti opravneni k vyrobé vydaného prislusnou statni autoritou
nebo akreditovanou osobou, s vyjimkou vyroby pod vlastni znackou obchodnika, pokud tento
na sebe prebira odpovédnost vyrobce a kontrolu provadi na vlastni naklady.

Soud takové znéni zdkonné ptilohy nepovazuje za a priori znemoziujici zalobci
provedeni rozboru jiné potraviny, nez vyrabéné pod vlastni znackou. Dikce ustanoveni mifi
dle soudu na situace, kdy kontrola vyrobnich prostor dodavatele ¢i provedeni rozbord jsou
nedivodné realizovany na naklady dodavatele, kterému tak miize vzniknout §koda, za niz pak
nese odpovédnost odbératel. Zakaz provedeni rozborti obecné na naklady odbératele (v tomto
piipad¢ zalobce) vsak z ptilohy €. 5 nevyplyva.

Nepftiléhavy je rovnéZz odkaz na prohlaSeni ministra zeméd¢€lstvi Mariana Jurecky.
V ¢lanku ptilozeném k zalobé (,,Novela o vyznamné trzni sile miize zvysit ceny jidla, hrozi
obchodnici*) se uvadi mj. toto: ,,Nerozumim napriklad tomu, pro¢ néjaky obchodni retézec
miize mit jeste nejaké své auditni organy, které kontroluji specialni kvalitu zbozi
od dodavatelu, *“ vika Jurecka s odvolanim na skutecnost, zZe stat jiz prostrednictvim viastnich
dozorovych organii, jako je napriklad statni veterindrni sprava nebo organy hygieny, kvalitu
garantuje.”“. Ona slova se nemohou vykladat tak, ze stat stoprocentn¢ garantuje kvalitu
potravin uvadénych v Ceské republice na trh. To by pak byla zbyte¢na existence kontrolnich
organl. Stat mize garantovat jednak to, zZe vytvofti legislativni rdamec pro kvalitativni normy,
a dale kontrolu dodrzovani kvalitativnich pozadavkl prostfednictvim jim zfizenych organt
(SVS, SZPI a jiné). A ve shod¢ s zalovanou soud konstatuje, Ze stavajici potravinové pravo je
zalozeno na principu primarni odpovédnosti provozovatele potravinaiského podniku
za uvadéni na trh potravin v souladu s pravnimi ptedpisy.

Shrnuto, zalobci nic nebranilo v tom provadét na vlastni naklady i rozbory potravin,
které se nakonec staly predmétem kontroly Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce
aunichz byly zjistény nedostatky popsané v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti. Jen
takové rozbory mohly nedostatky odhalit. Zalobce tak neudinil, a nevynalozil tedy ono
veskeré usili, které by bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Nese tak
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za uvedena pochybeni odpovédnost. Tento zavér je akcentovan i tim, ze se ve vSech ptipadech
jednalo o nedostatky, které konecny spottebitel vnima velmi citlivé — v pfipadé€ nizsiho podilu
masa byl v podstaté Sizen na kvalité, v ptipadé vyssiho mnozstvi arasidd v suSenkach se
jednalo o pfitomnost mnohdy vyznamného alergenu v potraving. Vyssi Zalobcova aktivita tak
byla v téchto ptipadech pro moznost zbavit se odpovédnosti jisté¢ zadouci. Zaveéry spravnich
organll obou stupiiti jsou v tomto sméru spravné a zalobni namitka byla shledana nedtivodnou.

Soud rovnéz nesdili zalobctiv ndzor o tom, ze problematika povinnosti a odpovédnosti
za protipravni jednani je v tuzemské pravni Gipravé vymezena nejasné a nesrozumiteln€ s tim,
ze ulozeni pokuty zalobci je v rozporu s ustavnimi zasadami. Tak, jak bylo vylozeno vyse -
znéni zadkonnych ustanoveni v tomto piipad¢ srozumitelné a jasné definuji, kdo a za co nese
odpovédnost, ¢i jak se Ize takové odpoveédnosti zbavit. Tato varianta ale v zalobcové pripadé
nenastala, coz v§ak neznamena, Ze je pravni Gprava nejasna.

Soud nepfitakal ani zalobnimu tvrzeni, podle n¢hoz je uloZenad pokuta zcela zjevné
nepfimétena.

Piedné, takova namitka je formulovana piespiili§ obecné. Zalobce neuvedl nic, z &eho
by bylo mozno usoudit o nepfimétfenosti sankce. Soud proto odkazuje na ptislusné casti
odiivodnéni prvoinstanc¢niho (str. 6 — 7) i napadeného rozhodnuti (str. 10), v nichz se spravni
organy obou stupni prehlednym zpiisobem vyjadrily k vysi ukladané pokuty. Soud se s témito
divody ztotoznil a rovnéz tuto zalobni namitku posoudil jako nediivodnou.

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

[VI] Néklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada fizeni
nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. tinora 2017
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JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



