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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce Ing. J. B., zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem se
sidlem Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem v Praze 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti

Zalované ze dne 15.12.2015, o vysi starobniho dichodu

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadnému z Géastniki se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce zpochybnil vysi ptiznaného starobniho dtchodu.

[2] Zalobce v zastoupeni advokatem podal u zdej$iho soudu v zakonné Ihité
Zalobu proti v zahlavi oznaenému rozhodnuti, ve které wvyslovil, Ze timto
rozhodnutim je realizovan rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2015
C.j. 20Ad 82/2014-90. Napadené rozhodnuti v8ak nijak neodstranilo nesrovnalosti
rozhodnuti pavodniho ze dne 13.10.2014, kdyz do véci vzneslo jesté dalSi prvky
nejistoty a nepfezkoumatelnosti. Za nepfijatelné povazuje skutecnost, Ze jako osoba
pracujici prakticky od absolvovani vojenské prezencni sluzby v letech 1968-1970
neustale v podzemi, pfi hlubinném dobyvani uhli az do r. 1992 vcetné, bez preruseni
az do vyrazeni z prace v dole pro zjisténou nemoc z povolani, nema zapocitano
nejméné 20 let prace v preferované pracovni kategorii. Nesouhlasi stim, Ze ve
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vykazovani dob v preferovanych kategoriich dochazelo k neustalym zménam, jak to
vyplyva z osobnich listd duchodového pojisténi. Zpochybruje spravnost vykazané
doby v preferované kategorii, nebot od 29.9.1970 do 31.12.1992 pracoval pfi
dobyvani uhli v hlubinnych dolech, neustale s povinnosti farani do dolu. Postup
Zalované i jeho zaméstnavatele neni v poradku, jestlize dochazi ke zménam
vykazovani dob vice jak 22 let po ukon&eni pracovniho poméru u dulni organizace.
Zjisténim nemoci z povolani mu zanikla moznost dale vykonavat prace v podzemi.
Navrhuje zrusit napadené rozhodnuti.

[3] Zalovana k zalobé& se vyjadfila dne 8.4.2016 tak, Zze podle pravniho nazoru
krajského soudu bylo zruSeno pfedchazejici rozhodnuti ze dne 13.10.2014 pro
neprezkoumatelnost co do divodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.F.s., nebot Zalovana
v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedla postup vypoctu didchodu a neuvedla ani
srovnavaci vypocet duchodu vedouci k zavéru urCeni vyhodnéjSiho vypoctu; toto
udinila az ve vyjadieni k Zzalob& ze dne 15.5.2015. Zalovana s ohledem na pravni
nazor krajského soudu tak 15.12.2015 vydala nové rozhodnuti, kterym realizovala
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.9.2015, pfiCemz se dostateCné
a svedomité vénovala vSem soudem vytykanym skuteCnostem. Navrhla Zalobu
zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim své rozhodnuti ze dne 8.8.2014 zménila
tak, ze podle ust. § 29 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdp), se od 12.9.2014 u€astniku fizeni pfiznava
dichod ve vySi 11.357,- KE mési¢né. V oduvodnéni uvedla, Zze timto rozhodnutim
realizuje rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 20Ad 82/2014-19 ze dne
22.9.2015.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu dle ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze k zadosti o starobni dichod ze dne
10.7.2014 s pozadavkem pfiznani didchodu od 12.9.2014 Zalovana rozhodla dne
8.8.2014 tak, ze starobni dlichod pfiznala od pozadovaného data, tj. od 12.9.2014,
dle § 29 odst. 1 zdp ve vySi 10.397,- KE mésicné, kdyz pro procentni vymeéru
hodnotila 29 rokl pojisténi a vypoctovy zaklad stanovila ve vySi 18.520,- K&. Proti
uvedenému rozhodnuti Zalobce uplatnil pravo podat namitky dne 21.8.2014, ve
kterych uvedl, Zze nesouhlasi s vySi dichodu 10.397,- K&, nesouhlasi s délkou
odpracované doby, kdy mu nebyla zapoCtena doba pobirani renty. Dale jsou
zaloZena potvrzeni o vyplacenych nahradach za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, a to za roky 1994 — 2006 ze dne 31.7.2007 a za obdobi 2007
— 2014 ze dne 8.7.2014. Z osobnich listd dichodového pojisténi ze dnu 7.10.2014
a 11.3.2015, Ze zalovana vykazuje dobu pojisténi v rozsahu 33 rokl a 82 dnl a po
snizeni nahradni doby pojisténi pak v rozsahu 32 roku a 180 dnu, coz je 11860 dna.
Zalobci je vykazovana doba pojisténi v |. pracovni kategori na OLDP ze dne
7.10.2014 v celkovém poctu 12127 dni (z toho 741 dnlG do 18 let véku), pficemz
ztoho v I. prac. ktg. 6948 dni, z toho v [.AA prac. ktg. 1825 dni a na OLDP ze dne
11.3.2015 v celkovém poctu 12127 dni, z toho v |. prac. ktg. 6262 dni, z toho v IAA
prac. ktg. 3767 dni.
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[7] Dale z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, Zze Zalobce nastoupil na Dul
Sverma dne 29.9.1970, od 2.9.1974 studoval na SPSH (Stfedni pramyslova $kola
hornicka) ve tfiletém studijnim oboru a od 1.9.1977 do 30.6.1982 studoval na VSB
(Vysoka Skola bariska). V obdobi od 2.1.1991 do 31.12.1992 pracoval na Dole
Paskov.

[8] Ze zpravy archivafe OKD, provozovna Spisovna ze dne 11.2.2015, rovnéz
zaloZzeno v davkovém spise, zjisténo, ze kontrolou mzdovych listl bylo zjisténo, ze
jmenovany vr. 1979 — 1980 pfi studiu odpracoval v kategorii . AA 01 04 01 IAA -
hornik: v r. 1979 — 115 kal. dnt a v r. 1980 — 98 kal. dnu. V r. 1984 ma mit spravné
uvedeny kalendarni dny v kategorii LA — 01 33 01 IA — bezpecnostni technik a od
r. 1986 v kategorii LA 01 06 01 la — protiprasny technik.

[9] Dle zprav Vysoké Skoly bariské Technické Univerzity Ostrava ze dnu
13.1.2017 a 3.3.2017, podané k zadosti soudu, zjiSténo, Zze Zalobce studoval na
VSB, Hornicko-geologické fakulté, obor Hlubinné-dobyvani uhelnych loZisek
v prezencni (denni) formé studia od 1.9.1977 do 7.6.1982. Povinna praxe byla ve
Ctvrtém roéniku — 3 tydny a v patém rocniku — 5 tydnu.

[10] Dle zpravy Strfedni pramyslové Skoly elektrotechniky a informatiky Ostrava ze
dne 6.3.2017, podané k zadosti soudu, zjiSténo, ze zZalobce byl Zakem denni formy
vzdélavani v byvalé SPSH v Ostravé od 1.9.1974 do 9.6.1977, kdy vzd&lavani
ukonCil vykonanim maturitni zkousky. Jednalo se o tfileté studium pro vyucené
uchazeCe a zaci tohoto oboru vykonavali v pribéhu studia povinnou praxi, a to na
pracovistich OKD, avSak v archivu Skoly jiz nejsou k dispozici podklady k rozsahu
praxe druhu €innosti.

[11] Z dalSich listinnych dikaz( pfedlozenych archivem DIAMO, coz jsou ve
fotokopii mzdove listy za roky 1982 az 1988 a vyslechu svédkyné A.P., archivarky
DIAMO, Ze zalobce odpracoval v dole dle jednotlivych let:

rok pocet smén
1982 126
1983 216
1984 236
1985 239
1986 225
1987 226
1988 228

[12] Dale soud ze zpravy DIAMO, s.p., 0.z. ODRA, odd. archivu a spisovny ze dne
10.4.2017, podané k zadosti soudu Zzjistil, Ze zalobce v obdobi studia na SPSH
a VSB v letech 1974 az 1981 ma zhodnoceno dle jednotlivych let v prac. kategorii
IAA:

rok ktg. . AA/pocet dnu . prac. ktg. /pocet dnu
1974 274 91
1975 71 294
1976 72 294
1977 31 334
1978 91 274

1979 115 250
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1980 98 268
1981 365

[13] Dale soud provedl dukaz soudnim spisem zdejSiho soudu sp. zn. 20Ad
82/2014. Rizeni bylo ukon&eno vydanim rozsudku dne 22.9.2015, &.j. 20Ad 82/2014-
19. Timto rozsudkem soud zrusil rozhodnuti ze dne 13.10.2014 €.j. 490 912 268/315-
AHO a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni. Ddvodem zru$eni rozhodnuti byla jeho
nepfezkoumatelnost co do duvodld, nebot zalovana v odlvodnéni uvedeného
rozhodnuti neuvedla postup vypoc&tu dichodu, neuvedla srovnavaci vypocet diichodu
vedouci k zavéru ureni vyhodnéjSiho vypoctu, coz ucinila aZz ve vyjadreni k Zalobé
dne 15.5.2015. Protoze z odlvodnéni rozhodnuti nebyl seznatelny postup, jak
Zalovana dospéla k vySi starobniho dichodu 11.357,- K& mési¢né a odlvodnéni
rozhodnuti neobsahovalo srovnavaci vypoclty didchodu, soud rozhodnuti zrusil
a Zalované vratil k dalSimu Fizeni.

[14] Zbyvajici listinné ddkazy: zédznam zdravotni prevence ke dni 19.2.1991,
zuctovaci listek pfi odchodu Zalobce ze dne 18.12.1991, popis pracovni funkce
bezpecnostniho technika a vedouciho odboru bezpecnosti a hygieny prace a vypis
z resortniho seznamu k zafazovani do preferované pracovni kategorie, soud pro své
hodnoceni nepouzil, nebot’ vySe uvedené dikazy povazoval za dostacujici.

[15] Soud v prvé fadé zkoumal, zda v nyni napadeném rozhodnuti Zalovana
realizovala pravni zavér soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 22.9.2015 ¢.j. 20Ad
82/2014-19 a dospél k zavéru, ze zalovana plné respektovala pravni zavér zdejsSiho
soudu. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou pfesné uvedeny postupy pro
srovnavani vypoc¢tu ddchodu dle zakona o socialnim zabezpe€eni (zakon
€. 100/1988 Sb.) a zakona o dlchodovém pojisténi (zakon €. 155/1995 Sb.) a je
precizovan zavér o vyhodnéjSim vypoctu dichodu dle zakona &. 155/1995 Sb. Soud
proto odkazuje na podrobné oduavodnéni vypoltu vySe dlachodu uvedené
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym se pIné ztotoznil.

[16] V souzené véci je nesporné, ze zalobce zadal pfiznani starobniho duchodu
ode dne 12.9.2014, od dosazeni 65 let véku. Zalovana zadosti vyhovéla a Zalobci
pfiznala starobni dichod od pozadovaného dne 12.9.2014 v puvodni vysi 10.397,-
KE. Tato vySe byla zménéna na Castku 11.357,- K€ mésic¢né v namitkovém fizeni pfi
vyhodnéjSim zapocteni nahradni doby pojisténi vedeni v evidenci uchazecu
0 zaméstnani a za dobu pobirani podpory v nezaméstnanosti v obdobi od 1.8.1995
do 31.1.1996, od 17.3.2008 do 4.4.2008 a od 12.1.2009 do 11.1.2012. Zalobce
zalobou napada, Ze mu Zzalovana nezhodnotila Fadné dobu zaméstnani
v preferované pracovni kategorii, jestlize odpracoval od 29.9.1970 do 31.12.1992
veskerou vykazovanou dobu pfi dobyvani uhli v hlubinnych dolech, neustale se
zaméstnaneckou povinnosti farani do dolu.

[17] Sohledem na vznesenou namitku v zalobé o nespravném vykazani
zameéstnani v preferované pracovni kategorii soud za tim ucelem provedl dukaz
obsahem spravniho spisu, dale listinnymi dukazy predloZzenymi archivem DIAMO,
coz jsou mzdové listy za roky 1982 az 1988 a zprava ze dne 10.4.2017 o zafrazeni
v |.AA prac. ktg. v dobé& studii, dale zpravami VSB a SPSEI a vyslechem svédka,
pracovnice archivu, dnes DIAMO.

[18] Zalobce pracoval do 31.12.1992 u dvou ddlnich organizaci, a to od 29.9.1970
do 31.12.1990 na Dole Jan Sverma a od 1.1.1991 do 31.12.1992 na Dole Paskov.
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Zalobce, a¢ nadale zaméstnanec Dolu Jan Sverma, vobdobi od 2.9.1974 do
31.12.2012 studoval formou denniho studia nejdfive Stfedni pramyslovou Skolu
hornickou v Ostravé a v navaznosti na to od 1.9.1977 do 7.6.1982 Vysokou Skolu
banskou v Ostravé, rovnéz formou denniho studia. Neni tedy pravdou, jak Zalobce
v Zalobé tvrdi, Ze po celou dobu plnil zamé&stnaneckou povinnost farat. Zalobce
stfedni a vysokou Skolu studoval formou denniho studia a povinnost praxe pfi studiu
na VSB spoéivala v rozsahu 3 tydn(i ve &tvrtém roéniku a 5 tydn( v patém roéniku
a v ramci studia na stfedni Skole bez blizSiho Casového urCeni rozsahu praxe.

[19] Ve spravnim spise jsou zaloZzeny evidenéni listy duchodového pojisténi,
z nichz soud zjistil nasledujici:

e v plvodnim evidentnim list¢ o dobé zaméstnani za roky 1970 az 1978,
vypinény OKD DUl Odra, je vykazana v celém obdobi, tj. od 29.9.1970 do
31.12.1978 I. pracovni kategorie, tj. 3014 dnu, pficemz je v jednotlivych letech
uvedena cinnost: vr. 1971 az 1974 (v€etné) udrzbaf, od r. 1975 do 1978
(v€etné) rubac, rok 1970 je nedcitelny, pfi¢emz v kazdém roce ma vykazovany
i vydélky, konkrétné vr. 1974 36.436,- K&, vr. 1975 12.689,- K&, vr. 1976
22.044,- K&, vr. 1977 28.384,- K&, vr. 1978 29.216,- K¢ atd.,

e na ELDZ za roky 1979 az 1987 jsou udaje za roky 1979 az 1980 jiz na prvni
pohled nepresvédcivé, nebot vzdy 365 dnu je vykazano v I. prac. ktg, toto je
v8ak preskrtnuto, je to zapsano ve lll. prac. ktg. a souCasné jako nahradni
doba s vykazanim c¢innosti hornik 01 04 01 LLA. Vr. 1981 je vykazano
365 dnu v 1. AA jako hornik 01 04 01 LA, vr. 1982 a 1983 jako revirnik
365 dnl v ILAA, vr. 1984 v I. prac. ktg 123 dna a ve lll. prac. ktg. 243 dnu —
bezp. technik, v r. 1985 310 dnua v I. prac. ktg a 55 dnu ve lll. prac. ktg. bezp.
technik, vr. 1986 90 dnl ve lll. prac. ktg a 275 dnd v . prac. ktg jako
protiprasny technik, stejnou cCinnost ma vykazanou i vr. 1987 v rozsahu
365 dnu v I. prac. ktg,

e na ELDZ za roky 1988 az 1990 je vr. 1988 uvedeno 62 dni ve lll. prac. ktg
a 304 dnl v LA prac. ktg, vr. 1989 365 dnua v I.A prac. ktg, v r. 1990 365 dnu
v |.A prac. ktg.,

e Dul Paskov Zalobci vykazal jak v r. 1991 364 dnu v LLAA, tak i vr. 1992
366 dnu v I.AA prac. ktg.

[20] S ohledem na vySe uvedené znovu soud vznesl dotaz na archiv DIAMO
ohledné evidence prace v podzemi se zaméfenim na dobu studii v obdobi od
1.9.1974 az 1981. Dle zpravy ze dne 10.4.2017 pak vyplynulo uvedené v odst. [11]
tohoto rozsudku.

[21] Z pfedlozenych puvodnich ELDZ za obdobi uvedenych studii, viz odst. [19]
tohoto rozsudku, vyplyva, Ze Zalobci je vykazovano celé studium na SPSH (od
1.9.1974 do 30.6.1977) jako doba v I. pracovni kategorii pod Cislem A/I/9/27let —
udrzbaF a stejné tak i cela doba studia na VSB je vykazana jako doba v |. pracovni
kategorii pod &islem A/I/9/6-rubag. Zalovana na OLDP ze dne 7.10.2014 nejdfive
Zalobci obdobi od 2.9.1974 do 31.12.1978 vykazala v |. pracovni kategorii v poctu
3016 dni a po nasledném dokazovani a ziskanim informace archivare OKD ze dne
11.2.2015, Ze Zalobce pfi studiu odpracoval v . AA — 01 04 01 IAA- hornik, vr. 1979
115 kal. dnGi a v.r 1988 98 kal. dnu, doslo i k opravé na OLDP (OLDZ ze dne
11.3.2015). Zalobce s ohledem na celkovou dobu, kdy pracoval u ddini organizace,
tj. od 29.9.1970 do 31.12.1992, zpochybriuje, Ze mu neni vykazano alespon 20 let
v preferované pracovni kategorii. Zalobce vsak vtomto obdobi v Fadném dennim
(dnes prezenénim) studiu vystudoval tfiletou stfedni Skolu a pét let vysoké Skoly.
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Doba studia na stfedni Skole €i na vysoké Skole neni jako takova v Zadném pfipadé
zhodnotitelna v I. pracovni kategorii, zhodnotitelna je pouze doba studia zaka
stfedniho odborného ucilisté (ust. § 14 zakona €. 100/1988 Sb. a § 3 nafizeni vlady
€. 117/1988 Sb.). Proto v obdobi od 2.9.1974 do 30.6.1982 je mozno zalobci hodnotit
jako dobu v I. pracovni kategorii jen tu, kdy skute¢né takovou Cinnost pfi studiu konal.
Zarazeni Cinnosti do preferované pracovni kategorie bylo mozné jen v pfipadé, ze
¢innost byla skute€né vykonavana, a to soustavné a v pribéhu mésice prevazné.
Zarazeni do preferované pracovni kategorie nalezelo jen za vykon rizikovych praci
(praci pfevazné v mistech za zvlast obtiznych pracovnich podminek, zejména se
jednalo o takova zaméstnani, v nichz se vykonavaly prace Skodlivé zdravi nebo
prace zvlast nebezpecné) a nikoliv jen za trvani zaméstnani u organizace
s rizikovymi pracovistémi, nebot muselo jit o ur€ity rozsah a intenzitu pusobeni
rizikovych faktorl na zdravi. S ohledem na pravé uvedené cilil soud dokazovani
v tomto sméru. Pochybnosti soudu o spravnosti udaji na plvodnich ELDZ potvrdila
zprava archivaiky OKD ze dne 11.2.2015 zaloZena v davkovém spise, ale i dalSi
listinné dukazy vyzadané soudem, tak jak vySe uvedeno. Vysledek provedeného
dokazovani popira informace podané na pavodnich ELDP o zafazeni celé doby
studii do |. pracovni kategorie.

[22] Zalobci tak po opravé je prokazano nasleduijici:
puvodni ELDP po opravé archivem DIAMO

rok  pocéet dnl/prac. ktg.

1970 94 |.AA

1971 365 |.AA

1972 366 |.AA

1973 365 |.AA

1974 3651. AA 274 |.AA
1975 365 |.AA 71 1LAA
1976 366 |.AA 72 |.AA
1977 365 |.AA 31 LLAA
1978 365 |.AA 91 ILAA
1979 365 Il. 115 ILAA
1980 366 lII. 98 I.AA
1981 365 |.AA

1982 365 |.AA

1983 365 |.AA

1984 123 1. + 243 1ll. 366 I.A
1985 3101. +551Il. 365 LA
1986 2751. + 90 Il 365 I.A
1987 365 |.A

1988 304 I.A + 62 lll.

1989 365 |.A

1990 365 I1.A

1991 364 |.AA

1992 366 |.AA

Z uvedeného vyplyva, Zze po opravé ma Zalobce prokazano v |. prac. kategorii
celkem 6.262 dnu, tj. 17 let a 57 dnd.
[23] Soud tak nepfisvéddil tvrzeni zalobce, ze pracoval-li u dulnich organizaci od
29.9.1970 do 31.12.1992, musi mit odpracovano na pracovistich v podzemi 20 let.
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Soud vzal za prokazané, Ze vykon zameéstnani na pracovistich v podzemi byl
prerusen dobou prezencniho studia na stfedni a vysoké Skole, nebot samotny vykon
tohoto studia neni hodnotitelny jako vykon v preferované pracovni kategorii, pfestoze
bylo realizovano za trvani pracovniho poméru; hodnotitelna je jen skuteCné
odpracovana doba na pracovistich pod zemi. V pfipadé Zalobce byl prokazan vykon
zameéstnani pod zemi jen v rozsahu 17 let.

[24] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil zalobu jako nedivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odidvodnén ust. § 60 odst. 1 a 2 s.F.s., dle
kterého ma ucastnik fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, avsak toto neplati, mélo-li by byt
pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech dlichodového pojisténi.

P o u ¢ eni: Protitomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve |haté do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. kvétna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



