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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: J.S.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem, se sidlem Plzenn, Mala 6, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 28. 4. 2016, ¢j. DSH/5047/16,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 11. 5. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,soud*) doruéenou
osobn€ dne 16. 5. 2016, se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4.
2016, ¢j. DSH/5047/16 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®‘), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta plzné€, odboru registru vozidel a fidict (dale
jen ,prvoinstancni spravni organ*), ze dne 16. 2. 2016, ¢j. MMP/38201/16 (dale jen
wprvoinstancni rozhodnuti*). Prvoinstanénim rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zadkona
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¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisii, zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice (zalobce) a provedené zdznamy byly potvrzeny.

Bodové hodnoceni tidi¢l je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.zdkon o silnicnim provozu‘ nebo ,zdkon
¢. 36172000 Sb.*).

Spravni fizeni je upraveno zékonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni Fad™).

[11] Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezadkonné. Nesouhlasi zejména
se zdznamem bodi pod Ccislem 6 historie bodového ohodnoceni za piestupek ze dne
21.5.2013 dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. &. 361/2000 Sb., Policie Ceské republiky Plzeti,
3 body. Pokutovy blok série FC/2013, ¢. bloku C 0853193 dle piresvédceni zalobce
neobsahuje jeho podpis. Substitu¢ni zmocnénkyné pravniho zastupce zalobce pii nahlédnuti
do spisu MMP, resp. pii seznameni se spisovou dokumentaci dne 20. 1. 2016 poiidila
fotodokumentaci predmétného pokutového bloku. Fotografovany pokutovy blok obsahuje
dle ptesvédceni zalobce pouze podpis opravnéné uredni osoby (D.K. 319009), nikoli vSak
podpis Zalobce. Podpis ifedni osoby zacina hodnosti a nasleduje necitelnym podpisem, ktery
plynule pokracuje az do kolonky podpis piestupce. Pokud by snad bylo tvrzeno, resp.
spravnimi organy dovozovano, Ze se nejedna o jeden podpis uiedni osoby, nybrz ze v kolonce
podpis piestupce ma byt podpis zalobce, ktery néjak navazuje ¢i je piepsan pies podpis tiedni
osoby, pak s timto jednak Zalobce nesouhlasi a jednak namita, ze by se tento podpis zjevné
odliSoval od ostatnich jeho podpisii (mysSleno i od podpist na ostatnich pokutovych blocich
specifikovanych na str. 3. napadeného rozhodnuti). Pro tento ptipad by se nejednalo o pravy
podpis zalobce.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze pfinejmensim namitku specifikovanou v této Zalobd
vznesl divodné, pro¢ez mél byt zaznam bodii pod ¢Cislem 6 historie bodového hodnoceni
vypustén. Napadené rozhodnuti je tak dle piesvédCeni zalobce nezédkonné, nebot byly
namitky Zalobce zcela zamitnuty. Spradvni organ prvého stupné, potazmo zalovany, méli
reflektovat na to, Ze nejméné zaznam pod Cislem 6 byl proveden na zdklad¢ nezakonného
podkladu.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k obsahu Zaloby vyjadtil v podani ze dne 20. 7. 2016, v némZ uvedl,
ze pokutovy blok série FC/2013 ¢. C 0853193 je zalobcem podepsan. Ve spodni poloviné
bloku se nachéazi podpis opravnéné tiedni osoby p. D.K., na ktery je plynule navazan podpis
piestupce, ktery se vSak nachazi ve spodni kolonce pokutového bloku, a to spolu s datem
ptestupku, ktery byl spachan dne 21. 5. 2013. Pfi laickém porovnani podpisu zalobce na
ostatnich pokutovych blocich zalovany zjistil, Ze podpis odvolatele neni na Zadném
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pokutovém bloku zcela shodny, naopak vSechny jeho podpisy se od sebe odlisuji. Co se tyce
pokutového bloku série FC/2013 ¢. C 1430532 ze dne 16. 3. 2015, Zalovany zjistil,
ze 1 v tomto piipad¢ je zalobciiv podpis spojeny s podpisem policisty. Tvrzeni Zalobce, Ze by
se na misté prestupkového jednani viibec nenachazel, vyvraci skuteCnost, ze b&hem
projednani ptestupku byl zcela spolehlivé ztotoznén, nebot’ v horni poloviné pokutového
bloku je uvedeno jeho jméno a pfijmeni a dale datum narozeni v€etné posledniho troj¢isla
jeho rodného Ccisla a adresy trvalého pobytu. V kolonce ,,totoZznost ovéiena® se nachazi Cislo
jeho fidicského priikazu, ktery byl policistim piedlozen. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobce
dne 21. 5. 2013 spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, jelikoz jako fidi¢ nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem.
Pokutovy blok série FC/2013 ¢. C 0853193 obsahuje veskeré nalezitosti k tomu, aby na jeho
podklad€ mohly byt zaznamenany body a Zalobce jej stvrdil svym podpisem, kterym vyjadfil
souhlas s obsahem tohoto pokutového bloku. S ohledem na shora uvedené Zzalovany navrhl
Zalobu zamitnout.

[IV] Replika

Zalobce v replice oznacené datem 11. 5. 2016, soudu dorucené dne 19. 10. 2016,
k vyjadieni zalovaného ohledné pokutového bloku série FC/2013 ¢. C 0853193, v némz
zalovany uvedl, ze ,,na podpis opravnené uredni osoby p. D.K. ma byt plynule navazan podpis
Zalobce a podpis zZalobce neni na zZadném pokutovém bloku zcela shodny, naopak vsechny
jeho podpisy se od sebe odlisuji“, Zalobce sd€lil, ze pokutovy blok je zpisobilym podkladem
pro zéapis bodl pouze tehdy, kdyz se na ném nachazi podpis piestupce. Pravé podpisem na
pokutovém bloku déva ptestupce souhlas s vyfizenim piestupku v blokovém fizeni. Na
zékladé pokutového bloku, ktery podpis piestupce neobsahuje, nelze provést zapis bodd, a to i
kdyby byl ptestupce na misté piestupku fyzicky pfitomen a byl spolehlivé ztotoznén. Pravost
podpisu Zalobce na sporném pokutovém bloku série FC/2013 ¢. C 0853193 byla ve spravnim
fizeni sporna. Zalobce vyslovné pravost svého podpisu na pfedmétném pokutovém bloku
zpochybiioval. Zalovany spornost pravosti podpisu Zalobce posoudil a vyhodnotil sam, aniz
by k tomu provedl jakykoliv diikaz, s vyjimkou ovéfené kopie pokutového bloku. Zalobce s
takovym procesnim postupem nesouhlasi.

Pokud byla sporovdna pravost podpisu, pak se spravni organy nemély spokojit
s dikazem, byt’ ovétenou kopii listiny - pokutového bloku. Naopak mél byt proveden dikaz
originalem pokutového bloku. Pouze z originélu, pokud je original obecné k dispozici, resp. je
mozné jej vyzadat, 1ze posuzovat, zda pokutovy blok skute¢né obsahuje dva na sebe plynule
navazujici podpisy nebo pouze podpis jediny. Z kopie pokutového bloku neni ziejmé, zda
byly pouzity dva psaci prostfedky, ¢i psaci prostiedek jediny. Stejné tak neni seznatelny
podpisovy tlak a dalsi podpisové markanty.

Dale bylo tfeba k posouzeni pravosti podpisu provést diikazy dalsi, a to pfinejmensim
opatfit srovnavaci podpisy p. D.K. a tuto osobu vyslechnout. Bez provedeni téchto dikazi
nemiize spravni organ veédét, jak se p. K. podepisuje, a nemize Cinit zavér o tom, zda jsou na
sporném pokutovém bloku podpisy dva ¢i podpis jediny. Namitka zalobce, Ze se nejedna o
jeho pravy podpis, nebyla zjevné nediivodna.
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Jestlize podpisy maji na sebe plynule navazovat, pak se ve své podstaté jedna o jednu
souvislou podpisovou ¢aru. Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zdkona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2. Podle § 52 spravniho tadu plati, Ze ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy Ucastnika vazan, vzdy vSak provede diikazy, které
jsou potirebné ke zjisténi stavu véci.

V daném piipadé¢ dle nézoru zalobce spravni organy vyse uvedené zasady
nerespektovaly, dokazovani bylo provedeno v netiplném a nedostate¢ném rozsahu a zalobou
napadené rozhodnuti je proto nezakonné dle konstantni judikatury NSS - viz usneseni ze dne
14. 1. 2014, sp. zn. 5 As 126/2011, z n¢hoz se podava: ,,[20] Obecny pozadavek na souladnost
prestupkového Fizeni s limity ustavnéprdavnimi a mezindrodnimi vSak neopraviuje k tomu, aby
u ustanoveni upravujicich procesni naleZitosti prestupkoveho rizeni byl pouzit takovy vyklad,
ktery by fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy receno, interpretace omezujicich
pravidel procesu ve spravnim trestani nemiize byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila uicinny postih za protipravni jedndni, (k tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne
23.11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, N 161/16 SbNU 185; ¢ 2/2000 Sb., rozsudek Evropského
soudu pro lidskad prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti Slovensku, stiznost ¢. 26138/95 a ze dne
2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢. 27061/95, Reports 1998-VI). [21] V moznosti
nabizet ditkazy a uplatnit prostredky ke své obrané je tak zapotirebi primarné videt (v souladu
s ndlezem Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197)
pravo osoby, proti niz se rizeni vede, a nikoliv povinnost spravnich orgami. Obvinény z
prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu ditkazy; ustanoveni § 52 veéta prvni spravniho 7dadu o povinnosti ucastnika Fizeni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v Fizeni o prestupku neuplatni. Vyuzije-li vSak
obvinény ze spdchani prestupku svého prava mlicet, nelze extenzivnim vykladem uloZit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného , domyslel” vsechna myslitelnda nebo
trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. [22] Jina je ovsem
situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani dukazy, je spravni orgdan povinen se radné
vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To samoziejmé neznamenad,
Ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené ditkazy provest. Pokud to vSak neucini, musi svij
zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysvetlit. V Fizeni o prestupku prece postupuje spravni
organ tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu
potirebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu).”

V této souvislosti se dodava, ze v ptipad¢ Zalobce se jednalo o tzv. aktivni obhajobu
dle odd. 22 citovaného rozhodnuti NSS.

Pro Uplnost pak Zalobce uvadi, ze dle jeho nazoru se § 52 véta prvni spravniho fadu
neuplatni nejenom v fizeni o prestupku, nybrz neuplatni se ani v fizeni o namitkéch proti
zdznamim bodu. Je tomu tak proto, Ze fizeni o namitkdch navazuje na spachani piestupku,
o kterém bylo rozhodnuto v blokovém - zjednoduSeném fizeni.
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[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale tézZ jen ,,soudni Fad sprdavni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednédni, nebot’ Zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. 1 zalovany (§ 51 odst. 1 véty prvni s. . s.) vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zalobce z divodu svého zdravotniho stavu (omezend pohyblivost), ktery dolozil
Iékarskym potvrzenim ze dne 12. 8. 2016, zadal o pfednostni rozhodnuti ve véci ve smyslu
§ 56 s. 1. s. Zdejsi soud zadosti vyhovél, kdyz predmét fizeni uzce souvisi s zalobcovym
fidicskym opravnénim, bez néhoz se mu komplikuji kazdodenni ¢innosti.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢;. MMP/38201/16,
dle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zamitl namitky zalobce proti zaznamu bodi
a provedené zaznamy potvrdil.

Dle § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

Dle 52 spravniho tadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni ndavrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné
ke zjistent stavu veci.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li Fidic¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru ridicu, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné ndamitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.

Leitmotivem zaloby a v podstaté¢ jedinym Zzalobnim bodem byla tvrzend spornost
pravosti zalobcova podpisu na pokutovém bloku série FC/2013 ¢. C 0853193.

Zalobce tuto namitku vznesl ve spravnim Fizeni, konkrétné v podani ze dne 3. 3. 2016
oznaceném jako ,,Odvolani proti rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016, Namitky proti zaznamu bodii
— nove cinene*, kde uvedl mj., ze sporovany pokutovy blok nepodepsal a ani nedal souhlas
s vyfizenim udajného piestupku v blokovém fizeni. Dale konstatoval, Ze pokutovy blok je
nedostatecné Citelny v ¢asti popisu prestupkového jednani.
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Zalovany spravni organ se snamitkou vypofadal na str. 4 a 5, kde mj. uvedl:
»(.-.) Odvolaci spravni organ zjistil, Ze v horni casti pokutového bloku se nachdzeji osobni
udaje odvolatele, z cehoz Ize vyvodit skutecnost, Ze prestupek nespdachala jina osoba. Ddle
v popisu prestupkového jednani je uvedeno ,, 21. 5. 2013, 14:28 hod., Stary Plzenec,
Smetanova, 7idic¢ za jizdy neuzil bezp. pas, § 6/1 a zdk. ¢. 361/2000 Sb. 3P5 2191 Dale je
na pokutovém bloku uvedeno zdakonné oznaceni prestupku §125c, odst. 1, pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb. Z popisu prestupku jednoznacné vyplhva, Ze odvolatel nebyl jako vidic za
Jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem, ¢imz porusil ustanoveni § 6 odst. 1, pism. a) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Ve spodni casti pokutového bloku se pak nachdzi
datum spachani prestupku, tj. 21. 5. 2013 a dale podpis opravnené uredni osoby a podpis
prestupce. K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, Ze okamzik podpisu pokutového bloku
obvinénym z prestupku je v tomto pripadé zaroven okamzZikem vydani rozhodnuti v blokovém
Fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Timto podpisem stvrzuje obvinény
svij souhlas se spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni.
Po prezkoumani pokutového bloku je nutno konstatovat, ze pokutovy blok obsahuje veskeré
udaje potrebné k zaznamu bodit do bodového hodnoceni ridice. Odvolaci spravni organ na
zaklade vyse uvedeného nesouhlasi s tvrzenim odvolatele, Ze podpis na pokutovém bloku je
necitelny a zZe odvolatel tento pokutovy blok nepodepsal ani nesouhlasil s vyrizenim tohoto
prestupku v blokovém fizeni. Naopak, udaje jsou dobre citelné a pokutovy blok je podepsany
a z tohoto vyplyva i souhlas odvolatele s projednavanou veci.*.

Soud je pfesvédcen, ze argumentace zalovaného obstoji.

PtredevSim nebylo mozné si nepovSimnout, Ze zalobce v namitkach proti zdznamu
bodl datovanych dne 2. 12. 2015 k ptestupku ze dne 21. 5. 2013 konstatoval: ,,Namitam,
Ze jsem se sice dopustil prestupku, avSak nikoliv prestupku, za ktery by se udélovaly body*
a az v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, tedy v podani ze dne 3. 3. 2016, tvrdil,
ze podpis na pokutovém bloku neni jeho. Tedy, zalobce si az za dalsi ¢tvrtrok rozvzpomnél,
ze pokutovy blok nepodepsal.

Takovou procesni strategii soud vnima jako ucelovou.

Ptedné, neni pravdou, ze by se zalobciv podpis na pokutovém bloku ze dne 21. 5.
2013, série FC/2013, ¢. C 0853193, ,.zjevné odlisoval od ostatnich jeho podpisii na ostatnich
pokutovych blocich*. Soucasti spravniho spisu jsou napi. pokutové bloky ze dne 5. 2. 2008
(série JE/2006, ¢. E 1463323), resp. ze dne 21. 5. 2007 (série C3/2003, ¢. S 0220825),
resp. ze dne 9. 5. 2013 (série FC/2013, ¢. C 1431255), resp. ze dne 16. 3. 2015 (série
FC/2013, ¢. C 1430532), kde jsou zalobcovy podpisy sice mirné¢ odchylné od toho ze dne
21. 5. 2015, avsak vSechny se shoduji v zdkladnim rysu, totiz vlnovkovitém vedeni podpisové
c¢ary. Ke konstatovani zjevnych shodnych podpisovych markanti tak nebylo zapotiebi
disponovat ani originadlem pokutového bloku, ani vyslychat sluzbu konajiciho policisty D.K.,
piip. si opatrovat jeho podpis pro srovnani.

Soud se rovnéz neztotoznil s zalobcovym tvrzenim, ze oba podpisy na sebe plynule
navazuji. Barevna fotokopie skytd oporu pro zavér, ze podpis D.K. kon¢i svislou ¢arou mezi
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slovy ,.identifika¢niho* a ,,vS§ech* (dotyka se pismene ,,h* v tomto slove) a hned vedle za¢ina
podpis Zzalobctiv, tedy nikoliv plynule navazuje.

Soud je presvédcen, Ze spravni organy mély k dispozici dostateéné mnozstvi informaci
a podkladi, z nichz mohly dospét (a také dosp€ly) ke spravnému zavéru. Jejich postupu proto
nebylo mozno, v mezich danych zalobnim bodem, ni¢eho vytknout.

[VI] Celkovy zavér a naklady ¥izeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Uspésny zalovany spravni organ zadné naklady fizeni neuplatnil, a proto bylo
rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nema zadny z Gcastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. ledna 2017
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



