30A 40/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
CC INTERNET s.r.o., IC 28721021, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2015 ¢&. j.
3381/DS/15-5,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odiavodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2015 &. j.
3381/DS/15-5, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary ze dne 9. 9. 2015 ¢. j. 14784/0OD-P/15, kterym byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ za spachéani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonti (dale
téz ,,zékon o silni¢nim provozu®). Dale byla Zalobci v souladu s ust. § 79 odst. 5 zékona ¢.



pokracovani 2 30A 40/2016

500/2004 Sb. ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., uloZena
povinnost nahradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doSlo dne 12. 1. 2015
v dobé nejméné od 12:59 do 13:05 hod. v Karlovych Varech na ulici Zavodu miru tak, ze
neznamy fidi¢ s vozidlem tov. zn. Skoda, RZ ... (dale téZ ,vozidlo®), jehoZ je Zalobce
provozovatelem, nerespektoval dopravni znaeni IP 13b ,,Parkovisté¢ s parkovacim
kotouc¢em®, kdyz s vozidlem zaparkoval v useku platnosti uvedeného dopravniho znaceni bez
parkovaciho kotouce.

I1.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravni organ 1. stupné zahajil fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku.

.....

.....

Spravni orgéan navic ani neuvedl, z jaké konkrétni Gifedni ¢innosti je mu vyse uvedené znamo,
prestoze nutnost, aby spravni organ konkrétné uvedl, z jaké Gfedni Cinnosti jsou mu ty které
skutecnosti znamy vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010 ¢. j.
1 As 100/2009-129. Ve spravnim spisu rovnéz neni zalozen jakykoli podklad svédéici o
nekontaktnosti ¢i neexistenci osoby, kterou Zalobce oznaéil jako fidi¢e vozidla. Zalobce dale
uvedl, ze spravni organ postupoval rovnéz nespravng, kdyz mél za to, ze zalobcem oznaceny
fidi¢ je muzského pohlavi a shoduje se s osobou zjinych spravnich fizeni. Zalobce vsak
oznacil fidicku vozidla, pani Y., nikoli fidice. Spravni organ tak mél provéfit, zda se tato pani
mohla spachani prestupku dopustit.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ nepiedvolal k podani vysvétleni ani pana S.,
ktery si vozidla na misté spachdni ptestupku vyzvedaval, a byl tak nejpravdépodobné&jSim
moznym fidi¢em, tedy pachatelem prestupku.

Zalobce dale namital, Ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo
dostatec¢né popsano misto spachani piestupku, coz je v rozporu s ust. § 77 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich. Misto spachani ptestupku bylo specifikovano pouze jako ,,v Karlovych
Varech na ulici Zavodu miru®, coz je dle Zalobkyné nedostatec¢né, jelikoz tato ulice je dlouha
cca 2,5 km a vede skrz celé Karlovy Vary. Zalobce ma rovnéz za to, e z vyroku rozhodnuti
nelze ucinit jednoznaény zavér, ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ neprokazal, ze by fidi¢ vozidla nemél za sklem
umistén parkovaci kotou¢. Tato skutecnost vyplyva pouze z Gfedniho zdznamu, avSak ten
nemuze byt povazovan za dukazni prostredek.

Zalobce rovnéZ namital, Ze fotografie z mista spachani ptestupku zaloZené ve spisu
nejsou opatifeny datem a Casem jejich pofizeni a neptedstavuji tak dostate¢ny podklad pro
rozhodnuti. Zalobce mél rovnézZ za to, Ze z fotografii je ziejmé, ze za Celnim sklem vozidla
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byl umistén listecek, na kterém mohl byt napsan cas ptijezdu, pricemz takovy zpiisob
ozndmeni Casu piijezdu vozidla je pfitom zcela dostacujici.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zaroven navrhoval, aby mu, v pfipad¢é uspéchu ve véci,
bylo pfiznano pravo na nahradu nakladi fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 31. 3. 2016 nejprve stru¢né shrnul dosavadni
prubéh fizeni a poté se vyjadiil k jednotlivym namitkdm zalobce.

K namitce zalobce, ze nebyly u¢inény nezbytné kroky ke zjiSténi totoznosti pachatele
prestupku, zalovany uvedl, Ze oznadmena osoba fidice, pan piipadné pani L.Y., je spolecnosti
FLEET Control, spol. s r.o., zastupujici G€astniky fizeni, Casto oznamovana jako fidi¢ vozidla,
jimz byl spachan piestupek a jehoz fidi¢e se nepodafilo zjistit. Zalovany se neztotoZiiuje s
tvrzenim zalobce, Ze spravni organ prvého stupné nepodnikl zaddny pokus o doruceni
oznamené osob¢ fidi¢e L.Y. Ve spisové dokumentaci je zaloZena kopie obou stran obalky, v
niz byla jmenovanému Y. na adresu ..., doruCovana pisemnost vydand spravnim organem
prvého stupné pod €. j. 24927/0OD-P/14/Kli, avsak tato pisemnost byla odesilateli vracena zpét
s tim, ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. Adresat pisemnosti je na obalce oznacen jako
»Y.L., nar. ...“ tedy bez osloveni pan nebo pani, pficemz datum narozeni je shodné v obou
uvadénych variantach uvadénych zmocnéncem Zalobce, tedy muZ nebo Zena. Zalovana dale
uvedla, ze soucasti spravniho spisu je kopie ,,Informace o pobytu“ vydané Ministerstvem
vnitra CR, kdy z této pisemnosti vyplyva, Ze osoba jménem L.Y., nar. ..., statni piislusnost
Cinska lidova republika, nema na uzemi CR povolen zadny druh dlouhodobého viza. K osobé&
pana S. zalovany uvedl, Ze z ,,Ozndmeni o dopravnim ptestupku vyplyva, ze pana V.S.
hlidka méstské policie nevidéla s vozidlem pfijizdét, pan V.S. se dostavil k zaparkovanému
vozidlu a odmitl se k zji§ténému protipravnimu stavu vyjadrit.

K namitkam tykajicim se neprokdzani piestupkového jednani osobé fidice vozidla
zalovany uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a s nim i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné nejsou rozhodnutimi vydanymi ve véci piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, jichz se dopustil fidi¢ vozidla. Pfedmétem
fizeni bylo poruSeni povinnosti provozovatele vozidla vyjadiené v ustanoveni § 10 odst. 3
zékona o silnicnim provozu.

Zavérem zalovany navrhl, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.
Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, Zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.
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Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich Zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a v¢as napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 s.t.s.).

Pti posouzeni véci vychazel soud predevsim z nésledujicich zakonnych ustanoveni:

Dle ust. § 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu plati: ,, Pravnickd nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 10 odst. 3 citovan¢ho zakona pak plati: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby
pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. *

Dle ust. § 125f odst. 4 citovaného zakona plati, Ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisteni pachatele prestupku a

a) nezahdjil vizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti
odiivodnujici zahdjeni rizeni proti urcité osobé, nebo

b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZze obvinénému z prestupku nebylo spdachani
skutku prokdzano. “

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich sprdavni organ véc odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dnii ode dne, kdy se o prestupku dozvedel, skutecnosti
odivodnujici zahdajent Fizeni proti urcité osobé.

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychéazel zpravné vyznamnych skute¢nosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Souéasti spravniho spisu je Ufedni zdznam — oznameni o
dopravnim ptestupku ze dne 12. 1. 2015. Z oznameni o dopravnim ptestupku vyplyva, ze dne
12. 1. 2015 v dobé minimdlné¢ od 12:59 do 13:05 hod. stilo vozidlo RZ ... na parkovisti
urc¢eném pro stani s parkovacim kotoucem bez tohoto kotouce. K vozidlu se nasledn¢ dostavil
pan V.S. , nar. ..., ktery se vSak k pfestupku odmitl vyjadiit a podepsat oznameni o
dopravnim prestupku. Soucésti spisu jsou rovnéz fotografie z mista spachani piestupku
opatiené datem 12. 1. 2015, z kterych je patrné, ze vozidlo RZ... bylo zaparkovano v tiseku
platnosti dopravni znacky IP 13b ,Parkovist€¢ s parkovacim kotouCem®, avSak nebylo
opatfeno parkovacim kotou¢em. Dne 22. 1. 2015 byla zalobci — provozovateli vozidla zaslana
ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vyzva k uhrazeni uréené ¢astky, ve
které byl zalobce vyzvan k zaplaceni penézité Castky ve vysi 500 K¢ event. k sdéleni
totoznosti fidi¢e vozidla dle ust. § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu. Jelikoz Zalobce
na vyzvu nereagoval, byl pfedvolan k podani vysvétleni na den 19. 3. 2015, a to pfedvolanim
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ze dne 25. 2. 2015. Ve spravnim spisu je rovnéz zalozeno podani zalobce datované ke dni 18.
3. 2015, ve kterém zalobce prostiednictvim svého zmocnénce spolec¢nosti FLEET Control,
s.r.o. uvedl, Zze vozidlo fidila pani L.Y., nar. .,.., P..., kterd je osobou blizkou jednatele
zalobce. Zaroven Zalobce v dalSich podrobnostech odepiel vypovéd’. Spravni organ 1. stupné
v ramci zahajeného fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vydal dne 20. 4. 2015
rozhodnuti €. j. 6356/0D-P/15, kterym byla zalobci za spachani spravniho deliktu dle ust. §
125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu udélena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. K odvolani Zalobce bylo rozhodnuti ze dne 20. 4.
2015 zalovanym zruseno a spravni orgéan I. stupné pokracoval v fizeni. Sd€lenim spravniho
organu I. stupné ze dne 11. 8. 2015 bylo zalobci oznameno, Ze ve véci nebude nafizeno Ustni
jednéni a Ze md moznost se ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad
(déle t67 ,,spravni ¥ad“) vyjadiit k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se z Gstniho
jednani pisemné dne 1. 9. 2015 omluvil a navrhl, aby byla k véci vyslechnuta pani L.Y.

Spravni orgén 1. stupn¢ vydal na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti nésledné dne
9. 9. 2015 prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz uvedl, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10
odst. 3 citovaného zékona, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zékonem.
Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1.500 K& a rovnéZ povinnost zaplatit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim zastupce spol.
FLEET Control, s. r. 0. dne 28. 9. 2015 odvolani. O odvolani rozhodl dne 10. 12. 2015
zalovany, kdyz odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K samotnym Zalobnim namitkdm soud uvadi nésledujici. K namitce Zalobce, Ze
spravni organ nepostupoval spravné pii Setfeni spachaného piestupku a nasledné pii zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, soud konstatuje, Ze tuto namitku shledava nedtivodnou. Dle ust. §
125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze: , Prdavnicka nebo fyzicka osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.“ Déle dle ust. § 125f odst. 4 citovaného
zékona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil
Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni
proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokdzano. ““ Ze shora uvedeného vyplyva, ze podminkou pro to, aby mohlo
byt zahdjeno fizeni o spravnim deliktu, je ze strany spravniho orgdnu povinnost ucinit
nezbytné kroky sméfujicich ke zjisténi osoby pachatele prestupku a zaroven musi platit, ze
spravni organ nezahdjil fizeni o pfestupku a v&c odloZil nebo sice zahgjil fizeni o ptestupku,
avSak fizeni zastavil, jelikoz obvinénému z pfestupku nebylo spachani piestupku prokazano.
Otazkou tedy vdaném piipadé¢ je, zda byly pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (zalobce) splnény shora uvedené zdkonné podminky. Ze spravniho
spisu vyplyva, Ze Zalobce byl vramci zjiStovani totoZznosti pachatele piestupku (fidice
vozidla) ve vyzve k uhrazeni ur€ené Castky ze dne 22. 1. 2015 poucen ve smyslu ust. § 125h
odst. 6 zdkona o silni¢nim provozu o moznosti sdélit totoznost osoby, kterd v dobé spachéani
prestupku vozidlo ftidila, a zarovenn byl jakozto provozovatel vozidla pou¢en o moznych
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nasledcich ve smyslu ust. § 125f zdkona o silnicnim provozu, pokud totoznost nesdéli a
prestupkové fizeni nebude zahajeno. Zalobce viak na vyzvu Zadnym zpiisobem nereagoval.
Zalobce byl rovnéz spravnim organem piedvolan na den 19. 3. 2015 k podani vysvétleni dle
ust. § 60 zakona o piestupcich. V navaznosti na zaslané piedvolani zalobce dne 18. 3. 2015
oznacil za fidicku vozidla pani L.Y. , nar. ..., bytem ..., s tim, Ze se jednad o osobu blizkou
jednatele Zalobce a dale odeptel vypoveéd. Soud nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze spravni
organ pochybil, kdyz na zékladé sdélené totoznosti fidi¢e nezjistoval, zda tato osoba skutecné
prestupek spachala ¢i nikoli. ZdejSimu soudu, stejné tak jako spravnimu organu, je z ufedni
¢innosti zndmo (napf. fizeni u zdejSiho soudu vedené pod sp. zn. 30 A 24/2016), ze
ve skutkove 1 pravné totoznych vécech, ve kterych jsou ucastnici spravniho fizeni zastoupeni
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0., je ¢asto ozna¢ovan pachatel piestupku pravé jako osoba
L.Y., nar. ..., bytem ... Ve spravnim spisu je zalozena kopie obalky v jiné pravni véci
dorucovana osobé L.Y. na adresu ..., ze které je patrné, ze tato pisemnost byla odesilateli
vracena zp¢t s tim, ze adresat je na uvedené adrese neznamy. Ve spravnim spisu je rovnéz
zalozeno sdéleni Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky ¢. j. MV-114486-
2/0AM-2015 ze dne 5. 8. 2015, ve kterém je uvedeno, ze osoba L.Y. nema na izemi Ceské
republiky povolen Zadny typ pobytu. Dne 30. 6. 2005 méla tato osoba na tzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt, nasledné zde pobyvala nelegalné a dne 18. 10. 2011 byla z CR vyhosténa
do zem¢ plvodu. Soud je toho ndzoru, Ze spravni organ mél dostatek informaci o tom, ze
osoba L.Y. je oznacovana jako fiktivni pachatel pfestupku pouze za ucelem vyhnout se
postihu za spachané protipravni jednani ze strany zalobce. Bliz$i Setfeni ve vztahu k osobé
L.Y. jakozto moznému pachateli prestupku by bylo za téchto okolnosti nadbyte¢né a
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sprdvni organ vyzval vyzvou k uhradé urcené castky
zalobce ke sdéleni totoZznosti fidice vozidla, avSak ten k vyzvé Zadného fidi€e vozidla
neoznacil. Spravni organ tak nemél zddnou informaci o tom, ze by vozidlo fidil pan S., aby
mohl zahdjit ptestupkové fizeni proti této osob€. Z oznameni o dopravnim piestupku vyplyva,
ze pana V.S. méstskd policie nevidéla s vozidlem na misto ptestupku pftijizdét, pouze se
posléze dostavil k zaparkovanému vozidlu a odmitl se ke zjiSténému stavu vyjadfit.
V navaznosti na vysSe uvedené je nutno konstatovat, zZe spradvni organy v daném piipadé
ucinily vSechny nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku a byly tak splnény podminky
dle ust. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu k zahajeni fizeni o spravnim deliktu.

Soud se déle zabyval namitkou nedostate¢né specifikace mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu CR
k otdzce nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnich deliktech uvedl v usneseni ze dne 15. 1.
2008 €. j. 2 As 34/2006-73 toto: ,, V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti
o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajit obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpiisobu spdchani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zameénén s jinym (...) jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameny skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim pripade“. Z vySe uvedeného je patrné, ze by mél vyrok rozhodnuti
obsahovat tolik informaci a udaji o daném piipadu, aby se do budoucna eliminovalo
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nebezpedi zamény skutku potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo
k poruSeni zasady ne bis in idem. S timto ndzorem se krajsky soud shoduje. Krajsky soud k
namitce zalobce uvadi, ze spravni orgén I. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl jako
misto spachani prestupku toto: ,, (...) v Karlovych Varech na ulici Zavodu miru..... neznamy
Fidic nerespektoval dopravni znaceni IP 13b parkovisté s parkovacim kotoucem, kdyz
s vozidlem zaparkoval v useku platnosti uvedeného dopravniho znaceni bez parkovaciho
kotouce. “ Spravni organ timto zptisobem dostate¢né¢ vymezil misto spachani prestupku, kdyz
uvedl, ze vozidlo bylo zaparkovano v useku platnosti dopravni znacky IP 13b (parkovisté
s parkovacim kotoucem), a to bez parkovaciho kotouce. I pokud by tedy bylo v ulici Zavodu
miru parkovani upraveno v nékterych mistech jinym zplsobem, z popisu mista spachani
prestupku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze se jedna o usek, ktery je
upraven dopravni znackou IP 13b. Ve vyroku rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné je kromé
dostate¢n¢ specifikovaného mista spachani prestupku, dale uvedeno datum a cas spachani
piestupku, registracni znacka vozidla a informace, Ze nebyla respektovana dopravni znacka IP
13b ,,parkovisté s parkovacim kotouc¢em®. Takto specifikovany ptestupek spliuje pozadavky
na konkretizaci prestupku ve vyroku rozhodnuti, jelikoz je z néj jasné patrno, jaka povinnost
byla porusena, a kdy a kde se ptestupek stal. Neni tedy mozné jej zaménit s prestupkem
jinym. Dle nazoru soudu je stézejni, Ze v daném piipadé nemohlo dojit k zdméné skutku
s jinym skutkem Zalobce, nebot’ situace je zcela jednoznacné vymezena popisem skutku a
c¢asovym udajem, jakoz i mistem spachani ptestupku. Soud ma tedy za to, ze urCeni mista
nazvem ulice a obce spolu s uvedenim ¢asu ve vyroku rozhodnuti konkretizuje skutek natolik
piesné, ze nemiize dojit kjeho zaméné sjinym skutkem. Vymezeni skutkové véty
v predmétném rozhodnuti prvostupiiového organu je proto dostatecné a nezaklada
nezakonnost ani nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zaroven soud uvadi, ze z vyroku
rozhodnuti je jasné patrné, zjakého spravniho deliktu je Zalobce uznan vinnym, jaky
piestupek byl vozidlem, jehoz je provozovatelem, spachéan, pticemz skutkova véta je popsana
zcela dostatecné a srozumitelné. Proto soud nepiisvédcCil ani namitce Zalobce, ze z vyroku
prvostupniového rozhodnuti nelze ucinit jednoznacény zavér, ze jednani popsané skutkovou
vétou je protipravni a napliuje skutkovou podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Soud nepokladé za diivodnou ani namitku zalobce, Ze spravni organ neprokazal, ze
fidi¢ vozidla nemél za sklem vozidla umistén parkovaci kotoud. Zalobce ma za to, Ze za
celnim sklem byl umistén listeCek s ¢asem pfijezdu. S timto ndzorem soud nesouhlasi. Ve
spravnim spisu jsou obsazeny celkem 4 fotografie z mista spachani ptestupku, piicemz tfi
z nich zachycuji pfedni ¢ast vozidla a ¢elni sklo. Ani na jedné z téchto fotografii vSak neni za
¢elnim sklem umistén ani parkovaci kotouc¢ ani jakysi listeCek s vyznacenym Casem pfiijezdu,
jak tvrdi zalobce. K namitce Zalobce, ze na fotografiich neni uveden c¢as jejich potizeni a
nemohou tedy svédcCit o protipravnim jednani fidice, soud uvadi, ze na fotografiich skute¢né
neni uveden cas jejich pofizeni, avSak tato skuteCnost nemulze zplsobit nezdkonnost
rozhodnuti. Soud pro pifipomenuti uvadi, ze v daném piipadé byl spachan piestupek
neopravnénym parkovanim v useku dopravni znacky IP 13b s dodatkovou tabulkou ,,Po — P4
8.00 — 18.00 MAX 1h*. Pokud byl spachan ptestupek, musel byt v navaznosti na shora
uvedené spachan v ¢asovém horizontu od 8:00 do 18:00 hodin. Pti pohledu na fotografie je
patrné, ze v dob¢ spachani prestupku bylo venku denni svétlo. S ohledem na ro¢ni obdobi
(zima, konkrétné¢ mésic leden) lze na zdkladé obecnych znalosti primérné¢ho cloveka
konstatovat, ze v tomto obdobi je venku svétlo v case cca od 8:00 do 17:30 hodin, tedy pouze
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v ¢asovém horizontu, ktery lze podtadit pod ¢asové rozmezi stanovené dodatkovou tabulkou.
Z vySe uvedeného lze tedy logicky s jistotou usoudit, Ze vozidlo muselo byt dne 12. 1. 2015
zaparkovano na daném misté v dob¢, na kterou se vztahovala dodatkova tabulka a tim, Ze na
daném mist¢ stalo bez parkovaciho kotouce, byl spachan prestupek.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

VI.
Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispdch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu néklada fizeni nemé zadny z ucastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$§Siho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhité dvou tydnit ode dne doruceni
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rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. dubna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



