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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce | bytem , proti zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, &. j. OUPSR 302/2016-330-rozh.,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 27. 10. 2016, &. j. OUPSR
302/2016-330-rozh.,se zrusSuje pro vady fizeniavécse vraci kdal§imu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi 3 000
K¢ ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Magistratu Mésta Liberec, odboru uzemniho
planovani a stavebniho ftadu (déale jen ,stavebni tufad“) ze dne 25. 8. 2016,
&.j. SUSD/7120/014356/16-St.

Uvedenym usnesenim stavebni ufad podle § 154 s pfiméfenim pouzitim § 38 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, rozhodl tak, Ze Zalobci Castecné odepiel nahlizet
do spisu ¢. j. SUSD/7120/014356/16-St., ktery se tykal Setieni podnétu ohledn& staveb
zalobce na pozemcich parc. €. ., ., ., ., ., i a . v k. 0. V. u L.. Stavebni urad
konstatoval, ze sviij prvotni ndhled na véc, kdy dne 18. 8. 2016 zalobci sdélil, ze mu nevznika
opravnéni k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 1 spravniho fadu, ptehodnotil a dovodil, Ze
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zalobci umoznuje nahlédnout do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu jako jiné osobé
prokazujici pravni z4jem z titulu vlastnictvi pozemkl a staveb na nich dotenych Setfenim.
Stavebni ufadu ze spisu vyjmul listiny, které nejsou jeho soucasti, tj. pracovni poznamky
opravnéné uiedni osoby, a listiny obsahujici tidaje o podateli podnétu a Zalobci odeptel do
nich nahlédnout. Sviij postup stavebni ufad odiivodnil téZ pfiméfenym pouzitim § 22 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad). Soucasné uvedl, Ze listiny neni mozné poskytnout
ani v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Stavebni urad také
uptesnil vyzvu k Gcasti zalobce na kontrolni prohlidce tak, Ze kontrolni prohlidka se bude
tykat shora oznaCenych pozemku a staveb na nich, zejména opérné zdi a oploceni a dalSich
staveb.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 27. 10. 2016 konstatoval, Ze spravni organy
rozhoduji pfedevsim o zadostech, kdy podanim zadosti spravnimu organu je obecné zahajeno
fizeni o zadosti a spolu s tim se zaklada spravni spis. OvSem podle § 42 spravniho fadu
pfijimaji i podnéty, které posuzuji z hlediska, zda neobsahuji skutecnosti, které¢ by zakladaly
spravnimu organu z ufedni povinnosti zahdjit spravni fizeni. Podnéty nejsou podanimi podle
§ 37 spravniho tadu, ani zddostmi podle § 44 a nasl. spravniho fadu a na jejich vyfizovani se
podle zalovaného pifiméfené nepouziji ustanoveni o vyfizovani podani a zadosti. Ohledné
podnétu se tedy nezakladd zadny spis ve véci, pouhd evidence podnétu neznamena, ze jde
o spis mysleny spravnim fadem. Spis ve véci se vede od momentu, kdy byla spravnimu
organu dorucena zadost jako druh kvalifikovaného podani, nebo kdy spravni orgén zahdjil
fizeni z vlastniho podnétu, nebo zahdjil jiny postup, v daném piipadé svolani kontrolni
prohlidky. Pokud dorucenim podnétu neni zahajeno zadné fizeni, spolu s tim nevznikéd zadny
spis, neni pak pravni narok na nahlédnuti do podnétu. Proto podle zalovaného rozhodl
stavebni Gfadu v souladu se zakonem a vécné spravné, kdyz formou usneseni pozadavku
zalobce na nahlédnuti do spisu nevyhov¢l.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je z Casti
nepiezkoumatelné. Zalovany se nevypotadal s odvolacimi namitkami, konkrétné¢ s namitkou
nezakonného uziti § 154 spravniho fadu ve vyroku usneseni; ndmitkou proti postupu

vvvvvv

ramec zakona stavebni ufad se vyporadal s zadosti o informaci podanou v rezimu zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim; s namitkou, Ze stavebni ufad mu
neumoznil nahlizet do n€kolika Casti spisu, aniz by postup odiivodnil; a nakonec Ze stavebni

ufad neodivodnil, pro¢ nemohl nahlédnout do podnétu ze dne 20. 1. 2016.

Zalobce uvedl, Ze stavebni Gfad zalozil spis ¢. j. SUSD/7120/014356/16-St. ve véci
»Podnét na prosetfeni vysSky opérné zdi a odstranéni Spinavé geotextilie a igelitii z plotu
na pozemcich p. ¢. 1357/8, 1357/14 v k. 0. Vesec u Liberce s tim, Ze soucasti spisu méla byt
zadost o prosetieni ze dne 20. 1. 2016, tedy spis zalozeny ve vztahu k praviim a opravnénym
z4jmum zalobce. Pokud bylo Zalobci odepieno nahlizet do listin na soupisu spisu uvedenych
pod potadovym ¢. 1 a 2, byla porusena jeho prava podle § 38 spravniho fadu a zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt dle § 4 odst. 4 a § 2 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze spis se vede ve véci a zacne
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existovat az po proSetfeni podnétu, shleda-li spravni organ divody pro zahéjeni fizeni. Tento
néazor nesdilel ani stavebni ufad, ktery do spisu pod pofadovym &. 1 podnét zalozil. Zalobce
upozornil na § 17 spravniho tadu, podle kterého se vede spravni spis v kazdé véci. Spravni
fad, ani jiny pravni pfedpis nestanovi, Ze by podnét nemél byt soucasti spisu. Pokud by mél
zalovany za to, ze véc zacne existovat az po proSetfeni podnétu, pak by nepostupoval tak,
7e usneseni stavebni Gfadu potvrdi, ale musel by je zrusit z diivodu, Ze nebylo na misté ho
vibec vydat.

Podle zalobce zalovany nezhojil vadu spocivajici v chybném uvedeni § 154 spravniho
fadu ve vyroku usneseni. Zalovany nenapravil ani to, Ze stavebni tfad usnesenim upfesnil
vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce a nad rdmec usneseni se vypotradaval s jeho zadosti,
kterou podal podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Protokol o nahlizeni do spisu podle piesvédceni zalobce vyvraci tvrzeni stavebniho
uradu, ze ze spisu byly vyjmuty jen listiny, které nejsou soucasti spisu a podnét s udaji
o podateli. Zalobci nebylo umoznéno nahliZet do listin pod pofadovym ¢. 1 a 2, stavebni ufad
neodtvodnil, pro¢ do téchto ¢asti spisu zalobce nemohl nahlizet. Stavebni ufad neuvedl, pro¢
by zalobce podnét nemél videt, resp. zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze podnét
neni véci, a proto neni soucasti spisu. Nezakonny postup stavebniho ufadu spocival i v tom,
ze svoje zavery opiel o § 22 kontrolniho fadu, ackoli § 133 odst. 6 stavebniho zakona
vylucuje pouziti tohoto zdkona na provadéni kontrolnich prohlidek.

Vyslovné mimo zalobni body zalobce soudu popsal, ze stavbu domu ma vice nez Sest
let zkolaudovanou, pfitom v ramci kontrolni prohlidky se stavebni ufad dozadoval vstupu
pravé na stavbu rodinného domu, stavby souvisejici a podminujici, aniz by specifikoval,
kterou stavbu chce kontrolovat a v jakém veiejném zdjmu. Podle Zalobce neni postup
stavebniho ufadu ndhodnym, nebot’ stavebni ufadu ohlasil provedeni kontrolni prohlidky potg,
co se zalobce v kvétnu 2016 na stavebni ufad obratil s podnétem na proSetteni skladkovani
nebezpecného odpadu a provadéni terénnich uprav ve sportovnim aredlu ve Vesci
na pozemcich Mésta Liberec. Ze strany stavebniho ufadu se mize jednat o Sikan6zni jednani,
stavebni ufad mozn4 ani zadny podnét neobdrzel, a¢ se na n¢j odvolava.

Z uvedenych diivodli Zalobce navrhoval, aby soud usneseni stavebniho ufadu
a napadeného rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci
pfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze podnéty a oznameni obcCani nejsou podanimi, kterymi by se
zahajovalo spravni fizeni, avSak stavebni ufad je nemuze zcela ignorovat. U podnétu jde vztah
mezi oznamovatelem a spravnim organem, vyhotovenim odpovédi na podnét je podani
oznamovatele vyfizeno. O této skutecnosti se nevede zadny spis, neprobiha zde zadné spravni
fizeni, nejsou zde zadni ucastnici, proto nelze uzit institutu nahlizeni do spisu. Teprve pokud
by stavebni ufad na zaklad¢ svého Setieni dospé€l k zavéru, ze dochazi k poruseni stavebni
kazn¢, musi o tom informovat vlastnika (stavebnika), kterého se to tyka. Na takovy postup
se uplatni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, kdy jiz jde o klasické tizeni, ve kterém se vede
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spis, uplatni se v ném institut nahlizeni do spisu, jehoz sou¢asti ovSem nemtize byt podnét
oznamovatele. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

Iv. Replika Zalobce

Zalobce kratce replikoval, Zalovanému oponoval tim, Ze dle § 17 spravniho fadu
se spis zaklada v kazdé spravni véci a zadny spravni predpis nestanovi, ze by podnét nemél
byt jeho soucasti. Licha je podle zalobce argumentace Zalovaného, Ze véc zacne existovat az
po prosetteni podnétu, shleda-li spravni organ diivody pro zahajeni fizeni. Tuto argumentaci
ostatné nesdilel ani stavebni Gfad, ktery do spisu pod potadové Cislo podnét zatadil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim Zzaloby bylo zahajeno fizeni podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho
zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejprve soud fesil, jsou-li naplnény vSechny podminky fizeni pro vécny prezkum
napadenych rozhodnuti. V této souvislosti povazuje soud za nutné uvést, Ze usneseni
o ¢aste¢ném odepreni prava nahlizet do spisu, které bylo vydano podle § 154 ve spojeni s § 38
odst. 5 spravniho fadu, osob¢, kterd neni Ucastnikem fizeni, neni pouhym rozhodnutim
o vedeni fizeni a nelze je podradit pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. ¢) s. . s. (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Soud proto pristoupil k jeho ptrezkumu, ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym
pritom ovéril nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Stavebni Gfad zalozil spis ¢. j. SUSD/7120/014356/16-St ve véci podnétu ze dne
20. 1. 2016 na prosetieni vySky opérné zdi a odstranéni Spinavé geotextilie a igelitli z plotu
na pozemcich p. €. ., i,V k. 4. V. u L. ve vlastnictvi zalobce. O této skutecnosti svédci
zdznam na ¢. listu 3 spisu, v némz byl uveden i navrhovatel (podatel podnétu). Ze soupisu
spisu dale plyne, ze podnét byl zafazen do spisu pod poradovym ¢. 1, jako €. listu 2 a 4 byly
zalozeny zdznamy opravnéné ufedni osoby, pod €. 5 e-mailovd komunikace s podatelem
podnétu.

Podle zdznamu tfedni osoby do spisu pod pofadovym ¢. 4, ktery obsahoval daj
o podateli podnétu, stavebni ufad nejprve o véci informoval zalobce a telefonicky s nim
dohodnul termin kontrolni prohlidky na den 13. 6. 2016. Protoze pozd¢ji zalobce nesouhlasil
s terminem kontrolni prohlidky, zaslal mu stavebni Gfad sdéleni a vyzvu ze dne 10. 6. 2016,
&. j. SUSD/7120/014356/16-St, k tidasti na kontrolni prohlidce a k predloZeni specifikovanych
dokladil ke stavbé& pii této prohlidce. Zalobce se vyzvé branil, namital pochybeni ze strany
stavebni uradu, ktera specifikoval ve vyjadieni ze dne 27. 6. 2016, soucasné zadal o posunuti
terminu kontrolni prohlidky. Ve sdéleni ze dne 29. 7. 2016 stavebni ifad na namitky zalobce
reagoval, vyjadril presvédceni, ze jeho postup pii dozorové ¢innosti je v souladu se zdkonem
a ze neshledal divody k opravé ¢i zruSeni diive zaslaného sdéleni a vyzvy k Gcasti na
kontrolni prohlidce. Zaroven stavebni ufad oznamil zménu terminu kontrolni prohlidky.
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Podle protokolu o nahliZzeni do spisu ze dne 19. 8. 2016 se zalobce k nahlizeni do spisu
ve véci podnétu dostavil jiz dne 18. 8. 2016. Bylo mu sdé€leno, Ze zadné tizeni neni vedeno,
tudiz mu nevznikéd opradvnéni Gcastnika fizeni k nahlizeni do spisu, a ze spis neni k nahlizeni
pfipraven, protoze obsahuje nevefejné udaje o oznamovateli. Dne 19. 8. 2016 bylo zalobci
umoznéno do spisu &. j. SUSD/7120/014356/16-St nahlédnout, konkrétné do listin zaloZenych
pod potadovymi €. 3 a €. 6 — 10. Ostatni listiny — pisemnosti oznacené CJ] MML 014356/16
aCJ MML 118811 (obsahujici udaje o oznamovateli a vlastni podnét) a poznamky ufedni
osoby byly ze spisu vyjmuty.

Usnesenim ze dne 25. 8. 2016 stavebni ufad rozhodl o ¢astecném odepteni nahlizeni
do spisu ¢&. j. SUSD/7120/014356/16-St. Z odivodnéni usneseni plyne, Ze ze spisu byly pfi
nahliZeni vyjmuty pracovni pozndmky a listiny obsahujici tidaje o podateli z ditvodu ochrany
jeho osobnich udajii. Odvoléani proti tomuto usneseni zalovany zamitnul a rozhodnuti stavebni
ufadu jako spravné a zdkonné potvrdil Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 10. 2016.

Protoze soudnimu piezkumu muize byt pojmové podrobeno pouze piezkoumatelné
spravni rozhodnuti, soustfedil se soud nejprve na posouzeni, zda napadené rozhodnuti
zalovaného netrpi zalobcem namitanou nepiezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s., k niz by ostatn¢ soud musel pfihlédnout i z Gitedni povinnosti.

Neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je rozhodnuti, ze kterého neni zfejmé, jak
vubec spravni organ o feSené otdzce rozhodl nebo kterych ucastnikl se tyka; dale takové
rozhodnuti, které neni roz¢lenéno na vyrokovou cast a odiivodnéni; ze kterého nelze seznat,
zda bylo rozhodnuto o vSech navrzich ucastnikl fizeni ¢i vyCerpan cely predmét spravniho
fizeni; dale takové rozhodnuti, jehoz odiivodnéni vitbec nedava smysl; i takové, jehoz vyrok
je v rozporu s odtivodnénim rozhodnuti nebo obsahuje vzajemné rozporné vyroky.

Za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii se povazuje rozhodnuti, z néhoz neni
seznatelné, proC spravni orgdn povazoval namitky ucCastnika fizeni za liché, mylné nebo
vyvraceng; které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti; z jakého divodu povazuje
skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i vyvracené; podle které
pravni normy rozhodl; jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dilkkazi a ucinéni pravnich
zaveérid. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organi byva shledano nepfezkoumatelnym,
nevyporadd-li se odvolaci spravni orgdn se vSemi odvolacimi namitkami fadné.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti se mtze tykat i jen urcité ¢asti rozhodnuti, v takovém ptipadu
neni na prekdzku, aby se s né¢kterymi dil¢imi zalobnimi argumenty soud vyporadal, je-li to
na podkladé ptfezkouméavaného rozhodnuti mozné.

V projednavaném pripadu musel dat soud za pravdu zalobci, pokud oznacil rozhodnuti
zalovaného za neptezkoumatelné, bez vypotradani se s konkrétnimi ndmitkami obsazenymi
v odvolani. Zalobce v odvolani namital, Ze stavebni Gfad nezakonng uzil § 154 spravniho fadu
ve vyroku usneseni a Ze toto ustanoveni nelze v jeho piipadu aplikovat, nebot’ upravuje jiné
ukony spravniho orgdnu a nevztahuje se na vydani spravniho rozhodnuti. Tuto namitku
zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul, pfitom je jeho povinnosti v souladu s § 89
odst. 2 spravniho fadu napadené prvostupnové rozhodnuti podrobit prezkumu z hlediska jeho
souladu s pravnimi ptfedpisy. Zcela shodné lze uvést i ve vztahu k odvolacim ndmitkém,
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ve kterych zalobce nesouhlasil s postupem stavebniho ufadu, ktery podle jeho nazoru nad
adresované zalobci (konkrétn¢ vyzvu k ucasti na kontrolni prohlidce) a také uvedl, Ze Zalobci
listiny, do kterych mu nebylo umoznéno nahlédnout, nemize poskytnout ani v rezimu zékona
¢. 106/1999 Sb. Z rozhodnuti zalovaného nelze zjistit, jak o téchto ndmitkach zalovany
usoudil a jak na procesni postup stavebniho ufadu nahlizel, zda jej povazoval za souladny
se zakonem ¢i nikoli. Obecnou floskuli, ,,ze v postupu stavebniho ufadu nebyla zjisténa
pochybeni, pro kterd by jinak musel usneseni zrusit“, soud nepovazuje za fddné vypotadani
konkrétn¢ uplatnénych odvolacich diivodd. V odvolani zalobce déle namital, Ze mu stavebni
ufad neumoznil nahlizet do nékolika casti spisu, aniz by postup odivodnil. Ani této vytce
neveénoval zalovany v napadeném rozhodnuti pozornost, netesil, zda stavebni ufad v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu dostatecné oditvodnil, pro¢ z nahlizeni do spisu vyjmul kromé
podnétu ze dne 20. 1. 2016 i dalsi listiny, kdyz Zalobce namital, ze mu nebylo povoleno
nahlédnout do listin pod pofadovym ¢islem 1, 2,4 a 5.

Zalovany se ve svém rozhodnuti soustiedil pouze na otazku, jak se naklada
s podnétem ve smyslu § 42 spravniho fadu a zda a od jakého momentu se vede spravni spis ve
veci. Dospél pfitom k zavéru, ze ohledné€ podnétu se zadny spis nevede, pokud neni spravni
fizeni zahajeno podanim zadosti nebo z ufedni povinnosti, proto ani neni pravni narok na
nahlizeni do podnétu. Pravé uvedené zavéry vSak odporuji divodim, o které castecné
odepteni prava nahlizet do spisu opiel stavebni Gifad. Jak plyne z odtivodnéni prvostupiiového
usneseni, stavebni ufad dovodil, Ze Zalobci jako vlastniku dotenych nemovitosti vzniklo
pravo nahlizet do spisu vedeného ve véci spis podnétu ze dne 20. 1. 2016 pod €. j.
SUSD/7120/014356/16-St, z nahlizeni do spisu oviem vyjmul listiny, které do spisu nenalezi
(podle stavebniho ufadu pracovni poznamky opravnéné uiedni osoby), a dale listiny
obsahujici udaje o podatele podnétu, coz stavebni ufad odtvodnil potiebou ochrany prav
dotcenych osob na soukromi, osobnich a citlivych udaji, spfiméfenym uzitim § 22
kontrolniho fadu. Podnét a tyto dalsi listiny byly dle obsahu protokolu o nahlizeni do spisu
&.j. SUSD/7120/014356/16-St a odtivodnéni usneseni jednoznatné povazovany stavebnim
ufadem za soucast spisu. Ackoli tedy zalovany dospél ke zcela jinému zavéru, nijak na
skutkovd zjisténi a divody uvedené v usneseni stavebniho ufadu nereagoval, zaddnym
zpusobem je nekorigoval. Naopak oznacil usneseni za souladné se zakonem a vécné spravné.

V obecné roviné je tfeba pfipomenout, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu
a prvostupiiové rozhodnuti tvofi jeden celek, ktery musi byt logicky provazany a ze kterého
musi jasné vyplyvat zjistény skutkovy stav, stejné jako pravni nahled spravnich organti na
véc. V souzeném piipadu tedy mélo zrozhodnuti zalovaného ve spojeni s usnesenim
stavebniho ufadu vyplyvat, zda podnét ze dne 20. 1. 2016 k proSetfeni stavebni Cinnosti
zalobce a dalsi listiny, dle tvrzeni stavebniho ufadu obsahujici citlivé udaje o podateli
podnétu, maji byt soudasti spisu vedeného pod &. j. SUSD/7120/014356/16-St a zda Zalobci
vzniklo pravo do spisu nahlizet, piipadné¢ z jakych zakonnych diivodi neni toto pravo dano ve
vztahu
ke konkrétnim listinam.

Tak tomu vsak nebylo, jak soud shora popsal. I ztéchto divodi povazoval soud
napadené rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl, nebot
odivodnéni  prvostupiiového  usneseni a  rozhodnuti  zalovaného se  ocitla
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ve vzajemném rozporu.
VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud proto podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni, a to bez jednani podle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
s. . s.,avsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc k dalSimu fizeni zalovanému.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. je v dalSim fizeni zalovany vyslovenym pravnim ndzorem
soudu vazan. Jeho povinnosti bude znovu prezkoumatelnym zpiisobem vypotadat konkrétni
odvolaci namitky a své zavéry o nich, stejné jako zavery o souladu usneseni stavebniho uradu
se zakonem a jeho spravnosti uvést dle § 68 odst. 3 spravniho tadu v odivodnéni svého
rozhodnuti. Pfitom bude mit zalovany na paméti, Ze jeho rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho
ufadu tvofi jeden logicky provazany celek, ze kterého musi jednozna¢né vyplyvat skutkové
i pravni divody rozhodnuti ve véci. Bude-li mit zalovany za to, Ze n¢ktera skutkova zjisténi ¢i
pravni zavéry stavebniho Ufadu neobstoji, zatimco vyrok je spravny, lze vyuzit ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu v casti tykajici se zmény odiivodnéni rozhodnuti. Timto
konstatovanim soud nijak neptfedjima, zda tomu tak mé byt ¢i nikoli, k vécnému posouzeni
otazek tykajicich se vedeni spisu pii provadéni dozorovych opravnéni stavebniho uradu
a nahlizeni do n¢j se soud nedostal.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

Ve véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu diivodné vynalozenych nakladt
fizeni. Ty byly v jeho pfipadu tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ dle prislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli. Soud ulozil zalovanému, aby
nahradu nakladi fizeni v uvedené vysi zalobci uhradil v piiméfené lhaté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
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napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. kvétna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



