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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci zalobce Ing. Z. N.,
nar. x, bytem X, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥izova 25,
Praha 5, o Zalobé€ proti nezdkonnému zasahu Zalované,

takto:

I Zaloba se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pr avo nandhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem, pokynem & donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou u zdejSiho soudu dne 27. 3. 2017 se zalobce domahal,
aby soud zakazal Zzalované provadét jakékoliv srdzky ze starobniho diichodu Zalobce, ktery
mu byl pfiznan od 23.2.2017. Soucasn¢ s podanou zalobou pozadal, aby soud vydal
pfedbézné opatieni podle § 38 s. 1. s., kterym by Zalované zakazal, aby do pravomocného
rozhodnuti soudu v projednavané véci ,,neprovadela* zadné srazky ze starobniho dichodu
zalobce. Dale pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

V zalobé uvedl, ze pozadal o piiznani starobniho diichodu od 23.2.2017. Dne
23.3.2017 vSak obdrzel oznameni Zalované ze dne 21.3.2017, ¢.j. x, o zahdjeni srazek
dichodu. Provadéni srdZzek povazuje za nezdkonné, nebot dosud nebylo pravomocné
skonceno fizeni o konkursu, ktery byl na jeho majetek prohlaSen usnesenim Krajského soudu
v Praze dne 18.7.2006, sp.zn.39K 12/2006. Konkurs je veden podle zékona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
konkursu®), a zédkon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feSeni, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,insolvenéni zdkon*), na n¢j nedopada. Diichod neni piijmem konkursni
podstaty, provadeéni srazek je proto svévolné a v rozporu se zdkonem o konkursu. Na srazky
nelze aplikovat ani ustanoveni o exeku¢nich srazkach podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,0.s.1.”). Nemtlze tedy obstat sdéleni
obsazené v ozndmeni zalované, podle néhoz se jedna o exekuc¢ni srazky. Pochybeni Zalované
spoc¢iva podle Zalobce 1 v tom, Ze zalovana dosud nezaslala diichodovy vymér, ackoliv jiz
provedla z diichodu za mésice unor a biezen 2017 srazky.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze Zalobci byl piizndn starobni diichod.
Vzhledem k tomu, Ze na majetek Zalobce byl prohldsen konkurs, ktery nebyl dosud ukoncen,
zalovana provedla mésicni srazky z Zalobcova dlichodu. Srazky zaslala spravkyni konkursni
podstaty. V oznameni ze dne 21. 3. 2017, €. j. X, bylo pouze omylem uvedeno, Ze se jednd o
exekucni srazky. SraZzky jsou provadény v ramci konkursu na zdkladé zakona a ve spravné
vysi. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby i navrhu na vydani pfedb&zného opatien.



Soud zkoumal v prvé fad¢, zda jsou splnény podminky fizeni a zda lze tedy véc
meritorné projednat. Jednou ze zakladnich podminek fizeni je pravomoc soudl ve spravnim
soudnictvi k projednani a rozhodnuti ve véci samé. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy
ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s). Soudy ve
spravnim soudnictvi tedy maji pravomoc projednavat a rozhodovat pouze véci vetejného
prava, zatimco spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji ze soukromého prava, projednavaji a
rozhoduji soudy v obanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

V dané véci je zobsahu zaloby ziejmé, Ze predmétem sporu je provadéni srazek
ze starobniho dichodu Zalobce, ktery byl zahrnut do konkursni podstaty podle § 6 zdkona
o konkursu. Sporna je ptredevS§im otazka, zda starobni diichod nalezi do konkursni podstaty.
V této souvislosti je tfeba odkézat na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27.8.2009,
sp. zn. 29 Cdo 1390/2007, publ. pod ¢. 86/2010 Sb. NS (dostupny na www.nsoud.cz), v némz
byl vysloven zavér, ze ,,[v]znikne-li pri spravé upadcova majetku v konkursni podstaté a pri
spravé prijmu, jez konkursni podstata nabyla za trvani konkursu, spor (upadce se spravcem
jeho konkursni podstaty) o to, zda prislusny majetek nebo prislusna cast takovych prijmii
nalezi do konkursni podstaty (zda ve smyslu § 6 odst. 2 véty druhé ZKV nejde o majetek, jehoz
se nemiuize tykat vvkon rozhodnuti), rozhoduje o ném v ramci vykonu své dohlédaci cinnosti
konkursni soud podle § 12 ZKV usnesenim, proti nemuz neni odvolani pripustné (srov. § 66b
odst. 2 ZKV a pred 1. kvétnem 2000 § 12 odst. 3 ZKV).“ Zuvedeného tedy plyne, Ze
rozhodovani ve vécech sporti o to, zda majetek upadce nalezi do konkursni podstaty, spada do
pravomoci konkursnich soudii podle zakona o konkursu, ktery upravuje zejména
soukromopravni vztahy mezi dluznikem a jeho véfiteli. V tizeni podle zdkona o konkursu se
pfitom postupuje pifimefené podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak (§ 66a zdkona o konkursu).

Zdejsi soud tak dospél k zavéru, Ze nemd pravomoc danou véc projednat a rozhodnout
o ni, nebot’ se jednd o soukromopravni véc, ktera patii do pravomoci soudd rozhodujicich
v obCanském soudnim fizeni. Z tohoto divodu zdejsi Zalobu podle § 46 odst. 2 prvni véty
s. f. s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze soud odmitl zalobu, nerozhodoval jiz o Zalobcové navrhu na
vydani ptfedbézného opatieni a o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ by
takovy postup byl neucelny a nadbyteny (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
€. j. 5 Ans 6/2008 - 48, publ. pod ¢. 17471/2009 Sb. NSS).

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.ft.s.
a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢zovatel napada, a udaj



o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Kasacni stiznost pouze proti vyroku
o nékladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu je nepiipustna (§ 104
odst. 2 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni v této véci podat
proti konkursnimu spravci navrh podle § 12 odst. 2 zdkona o konkursu ke
Krajskému soudu v Praze jako soudu konkursnimu.

V Praze dne 24. dubna 2017

Mgr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



