Cislo jednaci: 8Af 61/2014 - 87-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctt JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné:
EUROPLASMA s.r.o0., IC: 284 93 591, se sidlem Praha 4, Roztylska 2321/19, zast.
spole¢nosti Rodl & Partner Tax, s. r. 0., IC: 612 46 115, se sidlem Praha 1, Platnétska 191/2,
proti Zalovanému: QOdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2014, ¢.j.: 18769/14/5000-14304-
711359,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho fFeditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
16.7.2014, ¢.j.: 18769/14/5000-14304-711359 se zrusSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
19.456,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobkyné spole¢nosti R6dl & Partner Tax, s.r.o.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domaéhala zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimzZ bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.7.2013, ¢.j. 4090610/13/2011-24902-
108926.
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V odiivodnéni Zzalovany stru¢né shrnul skutkovy stav, uvedl odvolaci divody
zalobkyné¢ a konstatoval, Ze podstatou sporu v pfedmétném piipadé bylo posouzeni povahy
zalobkyni uskute¢iiovaného plnéni-dodani aferetické plazmy pro frakcionaci. Zalovany uvedl,
7e dle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 235/2004 Sb. jsou jednim z plnéni
osvobozenych od dan€ bez naroku na odpocet dané rovnéz zdravotni sluzby a dodéni
zdravotniho zboZi. Co se konkrétné rozumi zdravotni sluzbou a dodanim zdravotniho zbozi
vymezuje ustanoveni § 58 zakona ¢. 235/2004 Sb. Plnéni uskuteciovand Zalobkyni, tj. dodani
aferetické plazmy k vyrobé 1éCiv, patii podle Zalovaného mezi plnéni osvobozena od dané
podle § 58 odst. 2 zakona €. 235/2004 Sb., nebot’ dle tohoto ustanoveni je od dané¢ mimo jiné
osvobozeno dodani lidské krve a jejich sloZek, mezi které lidska plazma patii. Pojem ,,lidska
krev** ve smyslu €l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES dle n&j zahrnuje nejen plnou
lidskou krev, ale téZ jeji slozky. Opacny vyklad z Zddného ustanoveni pravnich ptedpist
Evropské unie nevyplyva. Vykladu zalobkyné podle zalovaného nesvédci ani dokumenty
Evropské komise, na néz zalobkyn¢ odkazovala. Ze smérnice 2006/112/ ES téz neplyne, ze by
se osvobozeni lidské krve od dané¢ z pfidané hodnoty vztahovalo pouze na situace, kdy je krev
ur¢ena piimo k lécebnym ucelliim. Jednotlivé poloZzky €l. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES
tyto situace dlrazné odliSuji. Zavérem zZalovany odkézal na smérnici Komise ¢. 2004/33/ES,
kterou se provadi smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/98/ES, pokud jde o nékteré
technické pozadavky na krev a krevni slozky, zniz plyne, Ze krevni plazma je tekutym
podilem krve, ve kterém jsou suspendovany bunky.

V zavéru odvolaci organ konstatoval, Ze Zalobkyn& v posuzovaném zdanovacim
obdobi (bfezen 2013) uskuteciioval pouze plnéni osvobozend bez naroku na odpocet dan¢ a
narok na odpocet dan¢ mu byl odeptfen opravnéné.

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze zpracovava a dodava aferetickou plazmu uréenou pro
frakcionaci; jednd se o krevni plazmu ziskanou od darci pomoci piistrojové metody aferézy,
kterou dodava jako surovinu v prvni fazi vyroby lé¢iv svym odbératellim. Opravnéni provadét
aferézu a vyrobu plazmy pro frakcionaci bylo zalobkyni Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv
udéleno 4.9.2009; toto povoleni je pfitom udéleno vyhradné pro frakcionaci, tedy za ticelem
pramyslového vyuziti k vyrobé 1éCiv, nikoli pro podéani ¢lovéku transfuzi za ucelem léceni
nebo pfedchdzeni nemoci. Ze stanoviska Statniho Gfadu pro kontrolu 1é€iv ze dne 4.2.2010
vyplyva, Ze se na plazmu ur¢enou pro frakcionaci nevztahuji minimalni pozadavky stanovené
vyhlaskou ¢. 143/2008 Sb. na jakost a bezpe€nost transfuznich ptipravkill, nebot’ nenapliiuje
znaky transfuzniho pfipravku pro tcely ustanoveni § 2 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 378/2007
Sb., o lécivech a o zméndch nékterych souvisejicich zdkonl. Ministerstvo zdravotnictvi
udélilo dne 13.1.2010 zalobkyni vyvozni povoleni do Rakouska, jimz byla pfedmétnd plazma
zafazena do kombinované nomenklatury celniho sazebniku jako Lidska krevni plazma pro
vyrobu léc¢ivych pripravki. Plazma tedy v daném ptipadé¢ spadd pod kod 3002 1095
kombinované nomenklatury spole¢ného celniho sazebniku Evropské unie, tj. pod Ciselny kod
30 Harmonizovaného systému popisu ¢iselného oznacovéani zbozi ve smyslu pfilohy ¢. 1
k zékonu €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,zakon
o DPH"), jakozto farmaceuticky vyrobek.

Zalobkyné déle uvedla, Ze u dodani plazmy svym odbératelim uplatiiovala zakladni
sazbu dané, kterou rovnéz deklarovala v pfizndni k dani z pfidané hodnoty. V ramci
vytykaciho fizeni vedeného za zdanovaci obdobi srpen az fijen 2009, podala zalobkyné Zadost
o zavazné posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni z hlediska sazby dané.
Ministerstvo financi rozhodlo tak, Ze dodéani aferetické plazmy uréené pro frakcionizaci
nepiedstavuje zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zdkona o DPH, nebot se jednd o plnéni
osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet podle § 58 zdkona o DPH.
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Zalobou napadené rozhodnuti povazuje Zalobkyné za nezakonné z diivodu
nespravného pravniho posouzeni. Pti vykladu ustanoveni § 58 zdkona o DPH je totiZ nutno
vychézet z principu eurokonformniho vykladu, a to sohledem na Sestou smérnici Rady
o harmonizaci pravnich ptfedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu ¢. 77/388/EHS,
kterd byla s t¢innosti od 1.1.2007 nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2006/112/ES, o spole¢ném systému dan¢ z ptfidané¢ hodnoty, (dale jen ,,smérnice o DPH®).
Ustanoveni § 58 zdkona o DPH je transpozici ¢lanku 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH,
podle néhoz ¢lenské staty osvobodi od dan¢ dodani lidskych organd, lidské krve a matefského
mléka. Pojem ,,lidska krev* musi byt dle zalobkyné€ vykladan autonomné a jednotné v celé
Evropské unii. Smérnice o DPH v tomto ohledu na pravo ¢lenskych stati neodkazuje, a nelze
proto pii vykladu pojmu ,lidskd krev* vychazet z definic tuzemskych pravnich ptedpisi.
Smérnice o DPH osvobozuje od dané pouze dodani lidské krve jako celku, zatimco Cesky
zéakon rozsifuje toto osvobozovaci ustanoveni i na dodani jednotlivych slozek krve. Text § 58
zékona o DPH tak obsahuje $irSi vyjimku ze zdanitelnych plnéni, nez je tomu v ptipadé
samotné smérnice. Smérnice o DPH totiz na rozdil od zdkona o DPH vyslovné obsahuje
pouze pojem ,,lidska krev®, a nikoli téz dovétek ,, a jeji slozky*.

Zalobkyn& dile odkazala na hlavu IX, kapitolu 2 smérnice o DPH, dle niz se
osvobozeni od dang vztahuji k n€kterym cinnostem ve vefejném zdjmu. Ochrané vetejného
zajmu odpovida v kontextu prava Evropské unie pouze ochrana nejzékladngjSich lidskych
potfeb, tedy zachovani zdravi lidi v minimélni mife. Smérnice se orientuje primarné na
osvobozeni lékatskych sluzeb, nikoliv dodéani zbozi, kterym je dodani krevni plazmy urcené
pro frakcionizaci. K podpofe svych zavéra Zalobkyné citovala judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, z niZ plyne, Ze vyroba 1ékli sama o sob¢é neptedstavuje 1écbu; za 1écbu se
povazuje az jejich aplikace. Krevni plazma dodévana zalobkyni byla uréena pro vyrobu lékd,
nikoli piimo k 16¢b&. Zalobkyné dale upozornila na skuteénost, ze zadné jiné zbozi pouzivané
pro vyrobu 1ékti a srovnatelné s krevni plazmou od dané z pridané hodnoty osvobozeno neni.

Zalobkyné se jakozto dodavatel plazmy nachézi na po&atku vyrobniho fetézce. Tim, Ze
si nemiize narokovat odpocet z piijatych zdanitelnych plnéni, dochazi k tomu, Ze se cena ji
dodavané plazmy automaticky zvySuje o dail z pfidané hodnoty, kterou musi Zalobkyné
uhradit v cen¢ nakoupenych zdanitelnych plnéni, nebot’ tato dai pro ni neni posléze v podobé
naroku na odpocet odcitatelnd; dan zpfidané hodnoty tak predstavuje dal$i ndklad ve
vyrobnim procesu zalobkyné. Nasledné dodani plazmy tedy sice neni zatizeno dani z ptidané
hodnoty na vystupu, nicméné v samotné cené plazmy je obsazena Zalobkyni uhrazend dan na
vstupu, kterou si vSak odbératel neodeCte. Takovy stav neni v souladu s cilem zajisténi
dostupné zdravotni péce. Evropsky zdkonodarce pod pojmem ,.krev* rozumi tzv. plnou krev a
pod pojmem , krevni slozka* ¢ervené krvinky, bilé krvinky, krevni desti¢ky a plazmu.

Podle zalobkyné nedoslo v ptipadé ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ke spravné
transpozici do Ceského prava, nebot’ ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o DPH rozsifuje
osvobozeni stanovené smémici o DPH i na samostatné dodani slozek lidské krve. Clenské
staty mohou totiz upravit toliko technické a administrativni parametry toho, jak se osvobozeni
uplatni, nikoliv toho, zda & v jakém rozsahu se uplatni. Cl. 132 odst. 1 pism. d) smémice
o DPH ma ptimy tcinek, a soud ¢lenského statu jej proto ma aplikovat prednostné.

Zavérem ponechala zalobkyné na uvazeni soudu, zda by nebylo vhodné polozit
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku tykajici se vykladu sporného ustanoveni
smérnice o DPH.
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl soudu, aby podanou Zalobu zamitl. Uvedl, Ze
pojem ,lidska krev* obsazeny v ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ma byt
vykladan tak, Ze obsahuje krev i jeji slozky ve smyslu § 58 odst. 2 zdkona o DPH. Krevni
plazma a krev jsou obdobné produkty; pokud je od dan¢ z ptidané hodnoty osvobozena lidska
krev jako celek, pak musi byt osvobozeny i jeji slozky. Zalovany odkézal na dokumenty
Evropské unie, v nichz se pod pojmem ,,krev rozumi nejen plna lidska krev, ale 1 jeji slozky.
Zalovany upozornil na pojmoslovi smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2002/98/ES,
kterou se stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér, vySetieni, zpracovani, skladovani
a distribuci lidské krve a krevnich slozek, (dale jen ,,smérnice o standardech lidské krve®),
kde je pojem ,lidska krev pouzivan v $irSim vyznamu. K dokumentim, na né¢Z odkazala
zalobkyné¢, zalovany uvedl, ze z nich osvobozeni od dan¢ pouze v piipadé dodéani plné lidské
krve nevyplyva; stejné tak z nich nevyplyva zdanéni dodani plazmy. Osvobozeni od dané
z pfidané hodnoty podle ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérmice o DPH neni nijak navadzano
na lékarsky vykon, a to na rozdil od vyslovné upravy v pismenech b), c) a e) téhoz
ustanoveni. Zalobkyni citovana judikatura proto na danou véc nedopada. Osvobozeni krevni
plazmy urcené pro frakcionizaci je dle ndzoru Zalovaného ve vefejném zajmu, nebot’ i tento
typ krevni plazmy se obvykle bezplatné ziskava od darcii, a nejedna se tak o bézné zbozi.
Skutecnost, ze osvobozené plnéni neumoznuje zalobkyni provést odpocet dané z pridané
hodnoty, pak nevede k poruseni principu neutrality dan& z pfidané hodnoty. Zalovany je toho
nazoru, ze ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o DPH je se Sestou smérnici v souladu. Podle
zalovaného neni ditvod pro poloZeni predbéZné otazky.

V doplnéni zaloby ze dne 7.12.2016 zalobkyné soud upozornila na skutecnost, Ze
Nejvyssi spravni soud pod sp.zn. 3 Afs 200/2014 tesil vécné totoznou danovou otazku, fizeni
se tykalo toliko jiného zdanovaciho obdobi. Jednalo se tedy rovnéZ o posouzeni toho, zda
dodani aferetické plazmy pro frakcionaci v ptipad¢ Zalobce piedstavuje zdanitelné plnéni ¢i
nikoli. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dodani aferetické plazmy pro frakcionaci
predstavuje plnéni zdanitelné, a zalobci nalezi narok na odpocet.

Sdélenim ze dne 14.12.2016 zalovany informoval soud o svém zdméru uspokojit
zalobkyni. Usnesenim ze dne 22.12.2016, ¢.j. 8Af 61/2014-56 M¢éstsky soud v Praze stanovil
zalovanému lhitu do 31.3.2017 k vydani nového rozhodnuti. Podanim ze dne 31.3.2017
zalovany sdélil méstskému soudu, Ze uspokojil Zalobkyni postupem podle ust. § 124 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb. Usnesenim ze dne 11.4.2017, ¢.j. 8Af 61/2014-78 ulozil méstsky soud
zalobkyni, aby ve lhit¢ 7 dni ode dne doru€eni tohoto usneseni soudu sdélila, zda byla
postupem spravniho organu uspokojena. V odpovédi ze dne 13.4.2017 zalobkyn¢ uvedla, ze
novym rozhodnutim nebyla zcela uspokojena, nebot’ Zalovany pfiznal Zalobkyni ndrok na
odpocet v niz§im rozsahu, nez pozadovala, a proto neni dan divod pro zastaveni fizeni ve
smyslu ustanoveni § 62 odst. 4 s.f.s. Zalobkyné trvala na tom, aby bylo v pfedmétném
soudnim fizeni pokrac¢ovano.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni, ve znéni
rozhodném, (dale jen ,.s.f1.s.”), soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobkyn& dorucila dne 18.4.2013 spravci dané fadné piiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2013. Vyzvou ze dne 16.5.2013 pod ¢,j.
3003051/13/2011-24902-108926 vyzval spravce dané Zalobkyni k odstranéni pochybnosti
uvedenych ve vyzve. Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
18.7.2013, ¢.j.: 4090610/13/2011-24902-108926 byla zalobkyni za obdobi biezen 2013
vymétena daii z ptfidané hodnoty ve vysi 567.800,- K&. Proti platebnimu vymeéru podala
zalobkyné odvolani ze dne 22.7.2013. Zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.2014, &j.:
18769/14/5000-14304-711359 odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 18.7.2013, ¢.j.: 4090610/13/2011-24902-108926 potvrdil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 51 odst. 1 pism. h) zdkona o DPH jsou pfi splnéni podminek stanovenych
v § 52 az 62 od dané¢ z pridané hodnoty bez naroku na odpocet osvobozeny zdravotni sluzby a
dodéni zdravotniho zbozi. Podle § 58 odst. 2 pism. a) t¢hoz zdkona, ktery je transpozici ¢l.
132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, se dodanim zdravotniho zbozi rozumi dodani lidské
krve a jejich slozek, lidskych organti, tkani a matefského mléka. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH osvobodi ¢lenské staty od dané z pfidané hodnoty dodani lidskych organt,
lidské krve a matetského mléka.

Jadrem sporu mezi Zalobkyni a Zalovanym je v dané véci posouzeni, zda dodani
aferetické plazmy urcené pro frakcionaci (tj. krevni plazmy pro primyslovou vyrobu 1éciv)
pfedstavuje zdanitelné plnéni dle § 2 odst. 2 zdkona o DPH, ¢i plnéni osvobozené od dané
bez naroku na odpocet dle § 58 t¢hoz zdkona.

Jelikoz se totozné pravni otazce obsahle vénoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 23.11.2016, ¢j. 3 Afs 200/2014-79 (dostupny na www.nssoud.cz), povazuje
zdejsi soud za dostate¢né jeho zavéry v odstavcich nize pouze zrekapitulovat.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze uzitim pojmu
»lidska krev a jeji slozky* v § 58 odst. 2 zdkona o DPH zamyslel cesky zakonodarce
osvobodit od dan¢ z ptidané hodnoty nejen plnou lidskou krev, ale téz jeji separované slozky
(napt. plazmu), které 1ze z krve oddélit a s nimiz 1ze samostatné nakladat. Cilem evropského
zakonodarce naopak bylo, jak vyplyva z porovnani jednotlivych jazykovych verzi ¢l. 132
odst. 1 pism. d) smérnice o0 DPH, osvobodit od dan¢ pouze dodani lidské krve. JelikoZ obsah
transpozi¢niho opatieni vyznamové piesné¢ neodpovidé obsahu smérnice, a vnitrostatni iprava
tedy dopadd na S$ir§i okruh pifipadi nez tUprava unijni, NejvyS$i spravni soud proto
konstatoval, ze transpozice pojmu ,lidska krev ze smérnice o DPH do zdkona o DPH
neprob¢hla spravng.

Tento zavér podpofila 1 skutenost, Zze vyklad ustanoveni ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice 0 DPH Soudni dvir Evropské unie jiz ve své judikatute vyjasnil, a jedna se tedy



pokradovani 6 8Af61/2014

o tzv. acte éclairé. Soudni dvir v rozsudku ze dne 5.10.2016 ve véci TMD Gesellschaft fiir
transfusionsmedizinische Dienste mbH v. Finanzamt Kassel II — Hofgeismar (C-412/15)
uvedl, Ze ,, neni-li pojem ,, lidska krev* ve smérnici o DPH definovan, musi byt jeho vyznam a
dosah urcen v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu,
ve kterém je uzit, a cilum, které pravni uprava sleduje . Lidska krev tedy dle n¢j predstavuje
jednu slozku lidského téla, ktera je slozena z vice neautonomnich a vzajemné se doplitujicich
komponentt (napf. plazmy). Soudni dviir vychéazel z tcelu €l. 132 smérnice o DPH, kterym je
osvobodit nékteré c¢innosti ve vefejném zajmu od dané z pfidané hodnoty; pismeno d)
odstavce 1 tohoto ustanoveni zajiStuje, aby se dodani vyrobku ptispivajicich k péci o zdravi
nebo majicich terapeuticky ucel nestalo nedostupnym z divodu zvySeni cen téchto vyrobku
v ptipadé€, podléhalo-li by jejich dodani dani z pfidané hodnoty. Soudni dvir dale dovodil, Ze
,,osvobozeni od dané uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH se nemiize vztahovat
na tzv. prumyslovou plazmu, tj. plazmu, jejiz dodadni primo neprispiva k ¢innostem
ve verejném zajmu, jelikoZ je urcena k pouziti v priimyslové vyrobé, a to mj. za ucelem vyroby
lécivych pripravku. Prave proto, Ze uplatnéni tohoto osvobozeni je podmineno tim, Ze je
plazma pouzita pro urcity druh cinnosti ve verejném zajmu, se osvobozeni od DPH stanovené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smernice o DPH vztahuje pouze na plazmu skutecné urcenou
k primému terapeutickému vyuZziti.

V souvislosti s tim Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze dotCené ustanoveni smérnice
o DPH vykazuje dostatecnou miru bezpodminecnosti a urcitosti k tomu, aby se jeho pfimého
u¢inku mohl jednotlivec vii¢i statu dovolavat, podminky pro pfimou aplikaci ustanoveni
§ 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH tak byly splnény.

Vzhledem ktomu, Ze vnyni projedndvaném piipadé nebyla zalobkyni dodavana
plazma ur€ena pro ucely péce o zdravi ani terapeutické ucely, nybrz vylu¢né k vyrobé 1€Civ,
tj. pro ucely farmaceutické, ma zdejsi soud za to, Ze se na ni nemé¢lo v souladu s ¢l. 132
odst. I pism. d) smémice o DPH osvobozeni od dan& vztahovat. Zalovany tedy pochybil,
nebot’ vyklad jim uplatnény v Zalobou napadeném rozhodnuti (tedy zZe dodani aferetické plazy
za ucelem vyuziti k vyrob¢ 1éCiv patii mezi plnéni osvobozend od dan¢) odporuje smyslu a
ucelu predmétného ustanoveni.

Soud doplituje, Ze provedeni diikazli navrhovanych Zalobkyni povaZzuje za nadbytecné,
nebot’ vykladova nejasnost ustanoveni €l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH byla
judikaturou Soudniho dvora jiZ pfekonéna.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavird, ze zalovany pii svém rozhodovani
vychazel zustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o DPH, které je (jak jiz bylo uvedeno vyse)
v rozporu s piimo aplikovatelnym ustanovenim ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH;
zalobou napadené rozhodnuti je tudiz nezdkonné.

Zalobkyné tedy se svou Zalobou uspéla; soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s.f.s. pro nezédkonnost zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4
s.f.s.). Na zalovaném nyni bude, aby o odvolani zalobkyné znovu rozhodl, a to s ptihlédnutim
k pravnimu néazoru, ktery byl vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez natizeni jednani, kdyz
zalobkyné 1 Zalovany vyslovné s takovymto postupem souhlasili. V daném piipadé tedy byly
splnény zdkonné divody pro postup dle ustanoveni § 51 odst. 1 s.is.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni. Néklady,
které Zalobkyni v fizeni vznikly, spo¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobkyné spole¢nosti Rodl & Partner
Tax, s.r. 0., vykondvajici danové poradenstvi (§ 35 odst. 2 s.t.s.) a to za 4 tkony pravni
sluzby po 3.100,- K¢ (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, doplnéni
zaloby a sdéleni k vyzvé soudu o uspokojeni) a 4x rezijni pausal po 300,-KE[§7,§9,§ 11
odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni], tedy celkem
19.456,- K¢, veetné DPH ve vysi 21%.

Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: J. Valkova
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