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Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve
véci zalobkyné spoleCnosti GLASSOR, s.r.o., se sidlem v Liberci VII- Horni
Ruzodol, Palackého 239, zast. Mgr. Pavlem Vintrem, advokatem v Liberci,
Masarykova 621/19, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
v Praze 4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13. srpna 2015, ¢&.j. 32332-6/2015-900000-304.3

takto:

. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

V&as podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 12. 5. 2015, €.j. 29750-8/2015-550000-62 o zajisténi
vybranych vyrobku.

Vyslovila prfesvédéeni, ze jsou dany dlvody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, nebot’ Zalovany nepostupoval v souladu s pfislusSnymi pravnimi pfedpisy
a porusil tak jeji pravo na spravedlivy proces. Méla za to, Ze spravce dané, jakozto
organ nizSiho stupné, postupoval pfi zajisténi vybranych vyrobku pfili§ formalisticky a

porusil tak zakladni zasady spravniho fizeni a rovnéz €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Dle nazoru Zalobkyné Zalovany nedostal svym povinnostem stanovenym v ust.
§ 114 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,danovy fad“), nebot zcela pominul podstathou &ast argumentace
Zalobkyné tykajici se nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci a porusil
zasadu vyhledavaci a zasadu materidlni pravdy. Zalovany se rovnéz Zadnym
zpusobem nevyporadal s doklady pfedlozenymi zalobkyni spolec¢né s odvolanim. Dle
nazoru Zalobkyné meél Zalovany pfezkoumat i to, zda se spravce dané nemél
v souladu se zasadou vyhledavaci a zasadou materialni pravdy zabyvat tim, zda
neexistuji dalSi okolnosti nebo dikazy, které by mél vyhledat a pfi rozhodnuti o
zajisténi vybraného vyrobku k nim pfihlédnout, a zda by takto zjiSténé skuteCnosti
mohly mit vliv na rozhodnuti o zajisténi vybraného vyrobku. Pokud tedy Zalovany
tyto vyhrady Zalobkyné odmitl s tim, Ze se s nimi nevyporadal vibec, nebot mél za
to, Ze spravci dané nebyly znamy, tak nepostupoval v souladu s danovym Fadem.
Zalobkyné& pfitom odkazala na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu obsaZenou
v jeho rozsudku ze dne 4. 10. 2007, €.j. 2 Afs 63/2007 — 148 a dale na ust. § 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Spravni fad“). Dale Zalobkyné konstatovala, ze Zalovany nemohl v odvolacim fizeni
zhodnotit, zda ukony spravce dané byly v souladu s pozadavky uvedenymi v § 2
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spravniho fadu a nebylo tudiz pfezkoumano, zda postupem spravce dané nedoslo
k nezakonnému zasahu do prav Zalobkyné nabytych v dobré vife a do jejich
opravnénych zajmu. Je totiz nesporné, Ze vzhledem k hodnoté zajisténého vyrobku
mohlo postupem spravce dané dojit ke znacné majetkové ujmé na strané zalobkyné
spocCivajici napfiklad v uslém zisku nebo vzniku Skody =z davodu uplatnéni
obcCanskopravnich sank&nich nastroju ze strany jejich smluvnich partneru.

Za dalSi podstatné pochybeni Zalovaného oznacila zalobkyné skutecCnost, ze
v ramci odvolaciho fizeni Zalovany nepfezkoumal, zda spravce dané pfi zajisténi
vybranych vyrobku postupoval v souladu s ucelem zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotifebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®). Ug&elem zajisténi dle prislusné pravni upravy je pak aktualni ochrana
chranénych zajmu uvedenych v § 1 zédkona o spotfebnich danich, v daném pfipadé
pak dle odst. 1 pism. a) a e) tohoto zakona jsou to podminky zdanovani a sledovani
nakladani s vybranymi vyrobky. Zust. § 114 odst. 2 danového fadu vSak
jednoznacné plyne, Ze odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti vzdy
v rozsahu pozadovaném v odvolani, pokud tak zalovany neucCinil a namitky
Zalobkyné ignoroval, tak timto postupem nepfipustné zasahl do jejich prav na
spravedlivy proces garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Potom rovnéz nelze mit za to, Ze by Zalovany dostal poZzadavku stanovenému v ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého musi byt statni moc
uplatiovana pouze v mezich stanovenych zakonem a zpusobem, ktery zakon
stanovi a timto nezakonnym postupem bylo ¢i mohlo byt zasaZeno i vlastnické pravo
Zalobkyné, nebot to bylo omezeno v rozporu s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, a to z divodu, Ze zde jiZ v dobé zajisténi nebyl dan vefejny zajem.

Absenci vefejného zajmu zalobkyné dovozovala ze skuteCnosti, ze spravce
dané postavil rozhodnuti o zajisténi vybranych prostfedki na pouhé formaini
nesrovnalosti. Navic spravce dané ve svém rozhodnuti uvedl|, Ze zména destinace
byla v systtmu EMCS patrna v 16:43:48 hod. dne 7. 5. 2015. Zalobkyné& tento
postoj spravce dané povazuje za prepjaté formalisticky a je pfesvédCena o tom, ze
neni ve vefejném zajmu omezovat vlastnické pravo dotéenych osob kvdli
administrativnim pochybenim. Je sice skuteCnosti, Ze v dobé konani kontroly (15:00
hod.) nebyla v systtmu EMCS zadana zména cilové destinace z pavodniho Polska
do Ceské republiky, nicméné zdiraznila, Ze ugastnik fizeni nema pristup do systému
EMCS, aby si zkontroloval aktualni stav zapist v ném a jedinou informaci, kterou tak
disponuje, je informace sdélena mu od dodavatele vybraného vyrobku (Luis Freyfus
Commodities Wittenberg GmbH). A pravé od tohoto dodavatele mél ucastnik fizeni
potvrzeno, Ze v systtmu EMCS je zména zadana, a tak doSlo k relokaci cilové
destinace. = Komunikaci s dodavatelem Zalobkyné dolozila a dodala sdéleni
dodavatele s jeho hlavickovym papirem a popisem o tom, kdy byla zména zadana do
spravniho spisu.

V kontextu s témito informacemi pak Zalobkyné pfipomenula, Ze celni fizeni je
ovladano zasadou materialni pravdy, ktera ve svém dusledku klade na celni organ
povinnost zohlednit veSkeré dostupné relevantni informace a dldkazni prostredky,
které ma k dispozici a dale pak povinnost objasnit skutkovy stav posuzované véci do
takové miry, kterd mu umoznuje vydat ve véci rozhodnuti. Zaroven pak také plati, ze
za dukazy muUze slouzit cokoliv a neni dan zadny taxativni uzavieny vycet dukaznich
prostfedkii pro celni Fizeni. Zalobkyné& dolozZila vyli¢eni skutkového stavu, ze kterého
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je zcela patrné, Ze z jeji strany bylo u€inéno vse, co uc¢inéno byt mohlo, aby nedoslo
k situaci vzniklé pfi celni kontrole, tedy absenci elektronického privodniho dokladu.
Tuto skuteCnost povazovala za nespornou a zcela jasné prokazanou. Pokud
celnimu organu vznikly jakékoliv pochybnosti, bylo jeho povinnosti tyto pochybnosti
Zalobkyni sdélit. Zalobkyné totiz nema jakoukoliv moZnost pozadat provozovatele
EMCS v Némecku, aby ji poskytl jakékoliv udaje o tom, kdy do systému byl zadan
zménovy pfikaz pro zménu destinace. Neni tudiZz mozné na ni pfenaset v tomto
sméru dukazni bfemeno.

Zalobkyné& zddraznila, Ze vzhledem k tomu, Ze v dobé& vydani rozhodnuti o
zajisténi nebyla splnéna materialni podminka zajiStovaciho ukonu, totiz existence
rizika Ci ohrozeni zajmu chranéného zakonem, bylo rozhodnuti vydano v rozporu se
zakonem a predstavuje protipravni akt celniho organu. Dale upozornila, Ze zatimco
v dobé kontroly maiji celni organy omezené mnozstvi informaci a jejich formalnim
aktem je vydani protokolu o zajiSténi, rozhodnuti o zajiSténi bylo vydano jiz pfi
znalosti dalSich relevantnich informaci a neslouzi pouze k formalistickému potvrzeni
faktického postupu pfi zajisténi, ale jedna se o regulérni spravni rozhodnuti, pfi jehoz
vydani plati zakladni zasady spravniho fizeni. Povazovat rozhodnuti o zajisténi za
formalni potvrzeni faktického ukonu, jak to ucinili spravce dané i zalovany, je
v rozporu se zakonem. Jiz ztohoto hlediska povazovala Zalobkyné hodnoceni a
postup zalovaného za nespravné, kdyz tvrdil, ze namitky, které Zalobkyné vznesla
v pribéhu celého Fizeni, patfi spiSe do Fizeni o nalozeni se zajisténym zbozim a
nebylo povinnosti celniho organu tyto namitky zohlednovat jiz v daném fizeni.

Pro uplnost zalobkyné dodala, ze k ohrozeni zajmu chranéného zakonem,
resp. ke Skodé v ramci celniho deliktniho jednani, ani nemohlo dojit, nebot zbozi bylo
dopravovano v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, v ramci kterého
je prepravované zbozi evidovano a sledovano celnimi organy c¢lenskych stat
v systétmu EMCS. Pravnim zakladem pro implementaci systému EMCS je
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropské unie €. 1152/2003 ES ze dne
16. 6. 2003 o zavedeni elektronického systému pro pfepravu sledovani vyrobki
podléhajicich spotfebni dani, kde jednim z pilifu této Upravy je monitorovani pohybu
zbozi podléhajiciho spotfebnim danim v rezimu podminéného osvobozeni od
spotfebni dané v realném Case a vykonavanim kontrol po dobu pfepravy pomoci
dokladd k vybranému zbozi, které ma celni organ v elektronické podobé. Pfi
nakladce jsou konkrétni data ohledné zboZi zaevidovana do tohoto systému bud
samotnym celnim organem clenského statu, nebo osobou autorizovanou, kterou
v posuzovaném pfipadé byla osoba dodavatele a obdobny proces je proveden pfi
stoCeni/vykladce daného zbozi v registrovaném misté. Jinak feCeno, cely proces
pohybu vybraného vyrobku musi byt nutné v systému EMCS evidovan od pocatku do
konce a realné neni mozné vybrany vyrobek slozit/stocit bez evidence v EMCS, aniz
by doSlo ke ztraté osvobozeni od spotfebni dané. Jak bylo uvedeno, osoba
dodavatele byla v posuzovaném pfipadé tzv. autorizovanym samozadavatelem do
systému EMCS, ktery zménu mista urCeni Zalobkyni potvrdil. V daném pfipadé, jak
zalobkyné zduaraznila, tedy autocisterna nejela bez dokladd, ale byla vybavena
elektronickym dokladem v systému EMCS, ktery mél celni organ k dispozici, a ve
kterém byl toliko formalni nedostatek v misté urceni, ktery vSak byl odstranén jesté
pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi a byl zcela mimo kontrolu osoby Zalobkyné,
nebot ta méla potvrzeno od autorizovaného samozadavetele do systému EMCS v
jiném Clenském staté, ze zména je v systému zadana. Z hlediska zajmU chranénych
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zakonem nepredstavoval tento formalni nedostatek v misté urCeni jakékoliv riziko,
nebot systém EMCS a jeho fungovani mozny celni delikt — dafiovy unik - neguje a
vSe je navic zajisSténo celni jistinou, kterou dodavatel ex lege musi poskytnout a drzet
v hodnoté spotrebni dané.

Zalobkyné rovnéz upozornila na fakt, ze systém EMCS neni on- line systém a
je obvyklé, ze data maji urCitou Casovou prodlevou pfi transferu dat mezi jednotlivymi
Clenskymi staty.

Zavérem zalobkyné uvedla mimopravni argumentaci, ktera dle jejiho minéni
musela byt celnimu organu znama: Vlastni hodnota zboZi - pokud by Zalobkyné
chtéla umistit na trh zajisténé zbozi ,na erno“ - je vysSi nez motorova nafta a tudiz
by zalobkyné prodala zbozi za mensi hodnotu, nez nakoupila. Tato skuteCnost
hovofi dle zalobkyné o nematerialité daného pfipadu.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“), nebot se jedna o nepfipustnou zalobu
ve smyslu § 68 pism. e) s.f.s., a to vzhledem k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o
rozhodnuti, resp. ukony pfedbézné povahy, které jsou podle § 70 pism. b) s.f.s. ze
soudniho pfezkumu vyloudeny. Ugelem zajisténi pfi kontrole zjist&éného zbozi
majiciho znaky vybranych vyrobkl je potfeba proveéfit, zda u tohoto zbozi byla
danova povinnost splnéna a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto
provéfovani znemoznilo (napf. zbozi bylo odvezeno, rozprodano apod.). Vyslovil
nazor, ze rozhodnuti o zajisténi, resp. zalované rozhodnuti o odvolani, je
rozhodnutim, které splfuje tzv. test rozhodnuti pfedbézné povahy, vyplyvajici z
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 186/2006 — 54 ze dne 27.10.20009.
Je zde splnéna jak ¢asova, tak vécna i osobni podminka prokazujici, ze rozhodnuti o
zajisténi ve smyslu § 42 zakona o spotiebnich danich jsou rozhodnutimi, resp.
opatifenimi pfedb&zné povahy. Casova podminka je naplnéna ustanovenim § 42b
odst. 1 zdkona o spotfebnich danich, kde je stanovena slovy ,bezodkladné“ Ihuta,
kdy ma byt po zajisténi zahajeno fizeni ve véci samé. Spinéni vécné podminky
vyplyva z toho, Ze po zajisténi, jimz je stav zboZzi — vybranych vyrobkd upraven
pouze prozatimné, nasleduje zminéné Fizeni o téchto zajiSténych vybranych
vyrobcich, ukoncené rozhodnutim ve véci samé podle § 42c nebo § 42d zakona o
SPD. Spinéni osobni podminky je zajisténo ustanovenim § 42b odst. 2 zadkona o
SPD, z néhoz vyplyva, ze ucCastnikem Fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich jsou
osoby uvedené v § 42a odst. 1 zakona o SPD, tj. stejné osoby, které byly i u€astniky
pfi zajisténi vybranych vyrobku.

Pfestoze mél Zalovany za to, Ze by Zzaloba méla byt jako nepfipustna
odmitnuta, z opatrnosti k Zalobnim namitkam uvedl, Ze jejich zaklad se z vétsi Casti
prekryva s argumenty uvedenymi v odvolani. K namitce, Zze Zalovany v odvolacim
fizeni pominul podstatnou ¢ast argumentace Zalobkyné, a Ze se nevyporadal s
doklady predlozenymi spolec¢né s odvolanim, konstatoval, Ze neodpovida realnému
stavu. Zalovany dle svého presvédéeni v odGvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti srozumitelné vymezil, Ze pfedmétem daného odvolaciho fizeni je pouze
posouzeni, zda byly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, tzn.
posouzeni skutkového stavu v dobé zajisténi vyrobku, a téz ze predbéznou povahu
institutu zajisténi je mozné dovodit taktéz ze samotné dikce ustanoveni § 42b zdkona
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o spotfebnich danich, jez pfikazuje spravci dané ,bezodkladné® zahdgjit fizeni o
osudu zbozi, jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano
zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona. Nékteré Zalobcovy
argumenty tak byl zalovany nucen vypofadat s odkazem na vySe uvedené, a
takovyto postup nelze oznaCovat za ,pominuti podstatné ¢asti argumentace®.

Zalovany zddraznil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani bylo vydano v
fizeni o zajisténi vybranych vyrobkl a dopravniho prostfedku, ktery je dopravoval,
podle ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich danich, a nikoliv v fizeni o zajiSténych
vybranych vyrobcich a dopravnim prostfedku podle ustanoveni § 42b téhoz zakona.
Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobk( a dopravniho prostfedku je rozhodnutim
predbézné povahy, jehoz uCelem a smyslem je zajistit vybrané vyrobky, resp.
dopravni prostfedek, tzn. omezit dispozici s nimi, a to do doby, nez bude vyjasnéno,
zda s nimi bylo nakladano v rozporu se zakonem o spotifebnich danich i nikoli.
Teprve na zakladé dalSiho dokazovani, provadéného v ramci samostatné vedeného
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku podle ust. §
42b zakona o spotfebnich danich, spravce dané posoudi, zda bylo se zajisténymi
vyrobky nakladano vrozporu sust. § 42 zakona o spotfebnich danich, resp.
rozhodne, zda dojde k uvolnéni zajisténych vyrobkd, €i k jejich zabrani &i propadnuti,
anebo u dopravniho prostiedku o jeho uvolnéni v jakékoliv fazi tohoto Fizeni Ci jeho
propadnuti, resp. zabrani. Provadéni dokazovani za ucelem zjisténi presného
skutkového stavu, v&etné pravniho vyhodnocovani, v ramci fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, by poté popiralo smysl a ucel
zajisténi jako opatfeni pfedbézné povahy. O kone¢ném osudu zajisténych vybranych
vyrobkl by pfitom mélo byt rozhodnuto v samostatném fizeni podle ustanoveni § 42b
zakona o spotiebnich danich.

Déale Zzalovany uvedl, Ze prvoinstanCni organ postupoval pfi zajisténi
vybranych vyrobkl( a dopravniho prostfedku v souladu s platnou pravni Upravou.
Zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti doslova uvedl, e ,Z vyse
uvedeného popisu skutkového stavu a platné pravni upravy vyplyva, ze celni ufad
byl v dané situaci povinen postupovat dle ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich
danich.” Zalobcovy namitky ohledné& nepfezkoumani postupu v souladu s G&elem
zakona o spotiebnich danich a ,zasazeni ustavni pravo Zalobce na spravedlivy
proces” tudiz povazoval za nepfipadné. Zalobcovo tvrzeni, ze v dob& vydani
rozhodnuti celniho Ufadu nebyla spinéna materialni podminka zajistovaciho ukonu, a
Ze toto rozhodnuti neslouzi pouze k formalistickému potvrzeni faktického postupu pfi
zajisténi, nepovazoval Zalovany za relevantni.

Zalobkyn& odkazuje, jak Zalovany dale uvedl, na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu &.j. 2 Afs 63/2007-148, a to na oporu svého tvrzeni o povinnosti
celnich organl zohlednit vesSkeré relevantni informace a dostupné dukazy, vCetné
dodateéné predlozenych doklad(i. Zalovany k tomu podotkl, Ze v této véci vsak jiz
byla Zalobkyné poucena (v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti), Zze v
pfedmétném judikatu jiz nelze, ve vztahu k souCasné pravni uprave, hledat oporu pro
procesni postup v pfipadé dodate¢ného predlozeni dokladu k vybranym vyrobkim.
Jeho zavéry ohledné nutnosti zruSeni zajisténi vybranych vyrobku (ustanoveni § 42
souCasné dobé — nyni se aplikuje institut ,uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki
nebo dopravniho prostfedku® dle ustanoveni § 42c zakona o spotfebnich danich, a to
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v navaznosti na fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich nebo dopravnim prostfedku
(dle ustanoveni § 42b zakona o spotfebnich danich). V odvolacim fizeni v ramci
fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku (dle ustanoveni §
42 a 42a zakona o spotfebnich danich) tudiz dodate¢né pFedlozené doklady
nemohou byt hodnoceny, tak jak jiz bylo upfesnéno vyse.

Zalobkyné zaslala nasledné soudu doplné&ni Zaloby. V ném upozornila na
vydani dalSiho rozhodnuti Zalovanym, a to rozhodnuti dotykajiciho se propadnuti
zajisténych vybranych vyrobkd. Ve svém podani opét upozornila na nedostatky
spravniho fizeni, pfedevSim na nedodrzeni zasady spoluprace a zasady materialni
pravdy, jakoz i na absenci pravniho titulu pro vydani rozhodnuti.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobkyné v plném rozsahu odkazal na obsah
podané Zaloby, vCetné jejiho doplnéni ze dne 19. 4. 2017, k némuz uved|, Ze je
vlastné reakci na postup zalovaného, ktery zalobkyni tohoto dne dorucil rozhodnuti o
propadnuti vybranych vyrobk(. Obé rozhodnuti povazovala Zalobkyné za meritorné
chybna a navic neopirajici se o pfislusnou pravni upravu, takze jejich vydanim
porusili jak prvoinstanCni organ, tak Zalovany, vSechny zasady darfiového fadu a
spravniho fadu. Dle nazoru zalobkyné nebyly v daném pfipadé dany zadné duvody
pro zajisténi véci. Zalobkyné& se rovndz neztotoznila s postupem a nazorem
Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti vibec nereagoval na jednotlivé odvolaci
namitky, a pouze odkazoval na nasledné Fizeni o propadnuti véci. Povéfeny
pracovnik Zalovaného k doplnéni zaloby uvedl, Zze z ného neni patrno, které
rozhodnuti ma vlastné zalobkyné namysli, zda rozhodnuti napadené ¢&i rozhodnuti o
propadnuti véci. Nasledné povéfeny pracovnik pfipomenul sled jednotlivych udalosti
zachycenych ve spravnim spise. Vysvétlil smysl systému EMCS a zdUraznil, ze v
prubéhu kontroly se zacaly jednotlivé udaje, které se tykaly transportu vybranych
vyrobkl, ménit. Upozornil, Ze takovou zménu udaji mohl uskutecnit pouze subjekt ze
SRN, nikoli celni ufad. Dale povéfeny pracovnik konstatoval, Ze némecky dodavatel
odeslal vybrané vyrobky dne 29. 4. 2015 a na dodani mél 5 dnl. Z protokolu o
mistnim Setfeni vSak vyplynulo, Ze prvni ukon, ktery celni ufad provedl na naSem
Uzemi, byl uskuteénén dne 7. 5. 2015. Zalobkyné k véci sdélila, Ze obchody s danym
zbozim realizuje jiz 20 let a jejim cilem je pfedchazet sporim. Konstatovala, Ze nema
pristup do systtmu EMCS. Zdlraznila, ze jezdi bez spotfebnich dani a DPH. Na
dotaz soudu povéfeny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze pfi zadavani dat do systému
EMCS vznika urcita Casova prodleva, podle jeho nazoru v fadu minut.

Krajsky soud po posouzeni naznaCenych okolnosti Zalobu odmitl, a to z
nasledujicich davodd.

Z pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze pfi kontrole nakladniho vozidla
MERCEDES BENZ, RZ.... s cisternou u hrani¢niho pfechodu Nachod Béloves bylo z
fidi€em predlozenych dokladl zjisténo, ze se vztahuji na pfepravu zbozi mezi
Spolkovou republikou Némecko (misto odeslani Lutherstadt Wittenberg) a Polskou
republikou (misto dodani Wroclaw). Zadné dalsi pfepravni doklady vztahujici se k
pfepravé predmétného zboZi mezi Polskem a Ceskou republikou nemél Fidi¢ pfi
zahajeni kontroly (ani v jejim pribéhu) u sebe. Celni Ufad v navaznosti na vyse
uvedené pfedmétné zbozi (a dopravni prostfedky) zajistil. V ramci mistniho Setfeni
byly z pfedmétného zboZi odebrany vzorky pro ucely laboratorni analyzy. Proti
vydanému rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkl podala Zalobkyné odvolani, na



pokracovani 7 31Af 59/2015

zakladé néhoz Zalovany dané rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd napadenym
rozhodnutim zmenil.

Krajsky soud se tedy ve vazbé na shora uvedené zabyval otazkou charakteru
ukonu spravniho organu spocivajiciho v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka.
Dle zakona o spotfebnich danich - § 42 odst. 1 - spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, popfipadé i dopravni prostfedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze a)
vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51,
100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5, c) udaje uvedené na dokladu podle
pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo d) doklad uvedeny v
pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany. Vychazel pfitom z judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu obsazené pfedevsim v rozsudku rozSifeného senatu ze
dne 27. 10. 2009, ¢&.j. 2 Afs 186/2006-54, nebot zvazoval, zda napadené rozhodnuti
Ize ¢&i nelze oznaCit za rozhodnuti pfedbé&zné povahy. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze ,K posouzeni tedy zbyva pouze otazka povahy rozhodnuti, jejichZ ucelem
Je zajisténi vykonu budouciho kone¢ného rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni
Uprava poméru ucastnikd. Aby takové rozhodnuti mohlo byt rozhodnutim prfedbézné
povahy, na néz dopada vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. f. s., musi kumulativhé
splriovat tfi podminky: éasovou, vécnou a osobni. Casové podminka souvisi s
doCasnym charakterem rozhodnuti pfedbézné povahy, jak tento charakter vyplyva z
néalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 8/99 ze dne 3. 11. 1999. Aby vs$ak tato
docCasnost byla skuteCna, vyZaduje tato podminka blizSi konkretizace. Rozhodnuti
predbézné povahy musi prfedchazet rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma
osoba dotéena predbéznym rozhodnutim narok. Toto konecné rozhodnuti musi
podléhat soudnimu prezkumu. Rozhodnuti predbézné povahy mize byt vydano bud’
v ramci jiz zahajeného rizeni pfed spravnim organem, v némz bude nasledné vydano
rozhodnuti koneéné. V tomto pfipadé je ,doCasnost” predbézného rozhodnuti
zajisténa tim, Ze jednotlivec se muze soudné domahat ochrany pred necinnosti
spravniho organu. Pokud je rozhodnuti pfedbezné vydano mimo takoveé fizeni pred
spravnim organem, musi byt jeho ,doCasnost® garantovana tim, Ze zakon
Jjednoznacné stanovi Ilhatu, v niz musi byt zahajeno rfizeni a vydano rozhodnuti
konecné. Pokud by takovato Ihata pro zahajeni fizeni pred spravnim organem a
vydani koneéného rozhodnuti (ovéem v délce odpovidajici poZzadavku Ustavniho
soudu na vcasnost soudni ochrany) zakonem stanovena nebyla, nelze takové
zajistovaci ¢i mezitimni rozhodnuti spravniho organu povazovat za rozhodnuti
pfedbézné povahy vylou¢ené ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pis. b) s. F. s.
Zakon dale musi omezovat ucinky rozhodnuti predbézného pouze na obdobi do
vydani rozhodnuti kone¢ného. Neméné dulezita je podminka vécné souvislosti mezi
rozhodnutim predbéznym a rozhodnutim konecCnym. Rozhodnuti kone¢né musi
rozhodnout mj. o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predbéznym, tj. konecné
rozhodnuti musi v sobé vécné zahrnout rozhodnuti pfedbézné. V opacném pripadé
by totiz nebylo mozné domoci se, alespori zprostiedkované, prezkumu pfedbézného
rozhodnuti. To pfedpoklada i obdobné zakonem predvidané predpoklady pro vydani
pfedbézného i kone¢ného rozhodnuti. Osobni podminka znamena, Ze rozhodnuti
konec¢né musi byt adresovano (mimo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti predbézné.
V opacném pripadé by totiz opét nebylo mozné, aby se osoba dotéena rozhodnutim
prfedbézné povahy domohla soudniho prezkumu rozhodnuti predbezného, byt
zprostfedkované pomoci Zaloby proti rozhodnuti konecnéemu.”
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Krajsky soud dale ve smyslu vysloveného zavazného pravniho nazoru
zvazoval, zda napadené rozhodnuti splfiuje pozadované tfi podminky kumulativné a
dospél ke kladnému zavéru. Napadené rozhodnuti splfiuje podminku ¢asovou, nebot
v ust. § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich je spravci dané, ktery rozhodl o
zajisténi vybranych vyrobkd nebo dopravniho prostfedku, ulozeno zahdjit fizeni,
jehoz cilem je prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zpUsoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 daného zakona, a to bezodkladné. Dale Ize
konstatovat, Zze v daném pfipadé doslo i k naplnéni vécné podminky. Z prabéhu
spravniho Fizeni totiz vyplynulo, a tuto skuteCnost zdlraznila Zalobkyné i pfi
nafizeném jednani, ze celni ufad jiz vdaném pfipadé rozhodl o propadnuti
zajisténych vyrobkd. Je tedy nepochybné, Ze po zajisténi, kterym byla situace
upravena pouze prozatimné, nasledovalo fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich,
které bylo ukon€eno rozhodnutim dle ust. § 42d vzpominané pravni upravy. Toto
konecné rozhodnuti je pfitom adresovano zalobkyni, tedy stejné osobé&, na kterou
bylo rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd vydano.

Krajsky soud ma tak za najisto postavené, zZe rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobku Ize oznadit za rozhodnuti pfedbézné povahy. Tento zavér ostatné potvrzuje i
dalSi nazor NejvySSiho spravniho soudu obsazeny v jeho rozsudku ze dne 14. 6.
2006, ¢.j. 2 Afs 198/2005-88, ktery na str. 91 ve druhém odstavci vyslovné uvadi, ze
v pfipadé rozhodnuti dle § 42 zakona o spotfebnich danich se nepochybné jedna o
rozhodnuti pfedbézné povahy. Je pfitom zfejmé, ze tento nazor byl vysloven ve
vazbé na zakon o spotiebnich danich platny do 30. 4. 2011, pficemz tato pravni
Uprava vyslovné zakotvila moznost, aby rozhodnuti o zajiSténi vybranych vyrobku
mohlo byt pfedmétem soudniho pfezkumu. Z duvodu zakotveni tohoto prava v lex
specialis se NejvysSi spravni soud pfiklonil k nazoru, Zze za takové situace vyluka
z pfezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi mozna neni. SoucCasna pravni
Uprava obsazena v zakoné o spotfebnich danich po 30. 4. 2011 jiz moznost
soudniho pfezkumu takového rozhodnuti nezakotvuje. Ve vazbé na shora uvedené
kumulativni spinéni tfi podminek Ize nepochybné dovodit, Ze rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku je rozhodnutim pfedbézné povahy. Je tak ziejmé, Ze namitky proti
postupu celniho Ufadu muze Zalobkyné vznaSet v fizeni dal§im, tedy v fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich.

Krajsky soud proto musel Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve vazbé
na ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. b) s.f.s. odmitnout, jako nepfipustnou.

Vyrok o néakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s.F.s. Zaloba byla
odmitnuta, proto zadny z u€astnikl nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. duben 2017

JUDr. Magdalena Jezkova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Moravcova
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