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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci Zalobkyné: M. T., bytem v xxX,
zast. danovym poradcem ARIADNA s.r.o., dafiové-poradenska kancelaft, se sidlem v Praze 3,
Bofivojova 21, proti zalovanému: QOdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 31, o prezkoumani rozhodnuti organu vetejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.12.2013, ¢.j. 31460/13/5000-14303-711307,

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne dne 17.12.2013, ¢j.
31460/13/5000-14303-711307, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobykni nahradu nakladi fizeni ve vysi 15.342,-

K¢, a to do tficeti dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
Oduvodnéni:

Zalobkyné& Zalobou napadla rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, &j. 31460/13/5000-
14303-711307, kterym na zaklad¢ odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Finan¢niho tradu
pro Prahu 9 vydand dne 9. 11. 2012, a to dodateCny platebni vymér ;.
571789/12/00991510861, kterym byla zalobkyni doméfena dan zpifidané hodnoty za
zdanovaci  obdobi étvrté ctvrtleti 2006,  dodatecny  platebni  vymér ;.
571829/12/009915108610, kterym byla zalobkyni doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci  obdobi  prvni  Ctvrtleti 2007, dodate¢ny  platebni  vymér ;.
571882/12/009915108610, kterym byla Zzalobkyni doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci  obdobi  druhé  Ctvrtleti 2007, dodateCny  platebni  vymér ;.
571905/12/009915108610, kterym byla Zzalobkyni doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci  obdobi tieti ctvrtleti 2007 a  dodateCny platebni vymér ;.
571921/12/009915108610, kterym byla Zzalobkyni doméiena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi &tvrté &tvrtleti 2007. Zalovany svym rozhodnutim zménil napadena
rozhodnuti pouze v ¢asti, tykajici se platebniho styku, a ostatni ¢asti nechal beze zmény, tedy
prakticky odvolani zamitl a napadené dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

Zalovany shodné se spravcem dané dospél k zavéru, Ze Zalobkyné uplatnila odpoéet dané u



piijatych zdanitelnych plnéni pro reklamu a propagaci v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné neprokézala dal§i nakladani s reklamnimi a
propagac¢nimi pfedméty, tj. své tvrzeni, ze pfedméty, které byly bezuplatné¢ rozddvany,
pfi¢emz jejichz konkretizace nebyla potvrzena, byly identické s témi, které jsou uvedeny na
ucetnich dokladech. Vyslechem svédku G. P., L. R, J. M., J.B. a M. M., ktefi méli potvrdit
pievzeti a bezplatné rozdavani reklamnich a propagaénich pfedmétli, nebylo prokazano, ze
reklamni a propagacni pfedméty, které byly rozdany, jsou totozné s predméty, které byly
odvolatelem potizeny. Svédci totiz pouze potvrdili existenci blize neur¢enych reklamnich
predméti, které s odstupem cCasu nebyli schopni konkretizovat. Proti tvrzeni zalobkyné stoji
také skutecnost, ze na webovych strankdch www.wohnout.cz jsou piedméty a CD zalobkyni
oznacen¢ jako reklamni a propagacni pfedméty nabizeny v e-shopu téchto webovych stranek.
TaktéZ sjednavani zdzemni pro prodej propagacnich pfedmétl na koncertech nepotvrzuje
skutecnost, Ze reklamni a propagacni predméty byla distribuovany pouze bezuiplatné.
Jakkoliv zalovany nezpochybnil, Ze reklamni a propagacni pfedméty byly né€kde potizeny, a
také, Ze tyto v né€kterych piipadech maji souvislost s ekonomickou c¢innosti zalobkyné,
konstatoval, ze zalobkyn¢ uplatnila odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni pro reklamu
a propagaci v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot’
neprokazala dal$i nakladani s reklamnimi a propaga¢nimi predméty. Zalovany neshledal, Ze
by prvostupiiovy spravce dané nehodnotil dikazni prostiedky a dikazy v souladu s
ustanovenim § 8 odst. 1 daftového fadu; hodnotil dikazy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfiemz piihlizel ke viemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Zalobkyng
byla povinna prokézat, ze pfijata zdanitelna plnéni, ktera byla obsahem danovych dokladu,
pouzila pro uskutectiovani ekonomické Cinnosti. V dané véci je nesporné, Ze Zalobkyné
pfedméty poridila, avSak jiz neni postaveno najisto, jakym zpisobem je vyuZila pro
uskuteciiovani ekonomické cinnosti, tedy zda byly prodany, bezplatné distribuovany,
popiipadé vyuzity jinym zplusobem. Neuneseni dikazniho bfemene ma pak nasledek v
neuzndni uplatnovaného naroku na odpocet dané, pro jehoz uplatnéni je tfeba naplnit jak
podminky ust. § 72 a 73 zdkona o dani z pfidané hodnoty, tak ustanoveni danového tadu
tykajici se prokazovani tvrzeni danovym subjektem spravci dané predkladana.

Zalobkyné v zalob& namitla, 7e Zalovany nedostateéné vypoiadal s jeji odvolaci namitkou,
vniz tvrdila, Ze dozddany spravce dané Financni ufad ve Slaném nehodnotil dilkazni
prostiedky a diikazy v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
kdyZ nehodnotil diikazy a dikazni prostfedky fadné€ jednotlivé ani vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, pficemz zadmérné prehlizel skutecnosti, které jasné vyplynuly z provedenych
vyslechit svédkli a ze souvisejicich dikaznich prostfedkli. Pokud Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Zze spravce dan¢ hodnotil dikazy jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, pfi¢emZ piihlizel ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo, jde o
pouhé tvrzeni, které je v rozporu se skute¢nosti a neni dolozeno Zadnou citaci udajného
hodnoceni diikazii ze zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné pfitom odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 9 Afs 7/2007-58. Zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, Ze
spravce dané nepostupoval podle ustanoveni § 8 odst. 1 danového fadu a vétSinu dukazi
nehodnotil ani jednotlivé ani v jejich vzdjemné souvislosti. Odmitnuti podpisu zpravy o
datiové kontrole z namitanych ditvoda tak bylo diivodné, a spravce dan¢ ukoncil datiovou
kontrolu nezakonnym zptisobem, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 88 danového
fadu a ustanovenim § 5 odst. 1, 2 a 3 danového fadu.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Zze Zalobkyné uplatnila nérok na
odpocet z piijatych plnéni za reprezentaci a osobni pottebu a dale uplatnila narok na odpocet z
ptijatych zdanitelnych plnéni, kterd nepouzila pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti, a tim
porusila ustanoveni § 75 odst. 3 a ustanoveni § 72 odst. 1 zédkona o dani z ptidané hodnoty
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s odivodnénim, ze svédci G. P., L.R., JM., J. B. a M. M., ktefi méli potvrdit prevzeti a
bezplatné rozdavani reklamnich a propagacnich pfedmétl, reklamni a propagacni predméty
nekonkretizovali, a nebylo tudiZz prokazano, Ze se jednd o tytéz predméty, ke kterym byly
zalobkyni dolozeny danové doklady, které mély prokazovat narok na odpocet dané, pak
nepostupoval ve vSech piipadech objektivné. O tom svéd¢i rozhodnuti Zalovaného ¢;j.
22405/13/5000-14102-705050 ze dne 9. 9. 2013, tykajici se dané z piijmt fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 2007, ve kterém Zalovany hodnoti stejné diikazni prostfedky zcela
odliSnym zplsobem. V nyni posuzovaném piipad¢ zalovany dospél k zavéru, ze svédci pouze
potvrdili existenci blize neurenych reklamnich pfedmétt, které vSak nebyli schopni
konkretizovat, v ptipad¢ rozhodovani ve véci dané¢ z piijml pii hodnoceni téch samych
vyslechli zalovany uvedl, ze svédci si i s odstupem casu reklamni a propagacni pfedméty
identifikovali. V piipad¢ dané z pfidané hodnoty vSak spravce dané¢ ve zpravach o danové
kontrole tvrdil, ze uplatnény odpocet dan€ z pfidané hodnoty neuznal proto, ze Zalobkyné
neprokazala, ze prijatd zdanitelnd plnéni z dokladti za reklamni a propagacni predméty
pouzila pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, ¢imZ porusSila ustanoveni § 72 odst. 1
zékona o dani z pfidané hodnoty. Jednou ze zakladnich zasad spravy dani je zasada stanovena
v ustanoveni § 8 odst. 2 danového tadu, podle které spravce dané¢ dba na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily.
Tuto zakladni zdsadu zalovany porusil.

Pokud Zalovany uvedl, Ze tvrzeni Zalobkyné o pofizeni reklamnich a propagaénich pfedméti
za ptijem ze sponzorskych darti, odporuje zdznamim v dafiové evidenci, v niZ nejsou zadné
sponzorské dary vykdzany, pfitom clenové skupiny Wohnout, nespecifikovali sponzorské
dary, nepotvrdili, Ze pfijata zdanitelnd plnéni za potizeni reklamnich a propagacnich predméti
zalobkyné€ pouZil pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti, a nebyl tak prokdzan piimy
bezprostfedni vztah mezi témito plnénimi zakladajici ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty ndrok na odpocet, pak Zalobkyn& namitla, Ze sponzorské
dary byly fadn¢ uvedeny jako pfijmy zalobkyn¢ a jako takové i zdanény.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze reklamni a propagaéni predméty byly taktéz nabizeny za
uplatu jak na webovych strankach www.wohnout.cz., tak na koncertech, tj. ne zdarma, jak
uvedla v odvolani zalobkyné€, pfitom proti jejimu tvrzeni stoji také skutecnost, Ze na
webovych strankdch www.wohnout.cz jsou pfedméty a CD Zalobkyni oznafené jako reklamni
a propagacni predméty nabizeny v e-shopu téchto webovych stranek, namitla zalobkyné, ze se
zalovany dovolava zjisténé skutecnosti, kterd se ale tyka obdobi, kdy zalobkyné jiz nebyla
manazerkou skupiny Wohnout, ale byla ji pani G. P., ktera také byla uvedena na pfedmétnych
strankach. Vyslechy svédkl potvrdily, ze reklamni a propagacni pfedméty byly rozdavany
zdarma a zadny dikaz neprokazuje, ze by néckteré ztéchto pifedméti byly zijemctim
prodavany.

Nezéakonnost rozhodnuti pak spociva i procesni vad€, a to neprovedeni Ustniho jednani
7alovanym. Zalobkyn& pozadala, aby sni byla véc pted vydanim rozhodnuti o odvolani
projednéna s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 79/2009-93 ze dne
26. 11. 2009 a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. IV. US 169/2000,
zalovany vSak rozhodl bez natizeni Gstniho jednéni.

Zalobkyné v zalobé shrnula, ze se Zzalovany v odivodnéni svého rozhodnuti s jejimi
namitkami fadné nevyporadal. Postup dozadaného spravce dang i spravce dané pii doméfeni
dan¢ byl nezdkonny, hodnoceni diikazli bylo nedostate¢né a zavéry spravce dané ani
7alovaného nebyly podloZeny logickou tvahou a dikaznimi prostiedky. Zalobkyné
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opravnénost uplatnéného odpoctu DPH prokazala, jestlize opravnény ndrok spravce dané
neuznal, postupoval v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH. Postup spravce dané
pii daniové kontrole a zejména absence zdkonného hodnoceni diikazii mély vliv na zdkonnost
rozhodnuti spravce dan¢. Vzhledem k tomu Zalovany mél rozhodnuti spravce dané zrusit.

Zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout. Zalobce neunesl svoje diikazni biemeno,
kdyZ dostate¢né neprokazal, Ze k uskute¢néni pfedmétnych zdanitelnych plnéni doslo tak, jak
bylo deklarovano a neprokazal rovnéZ, Ze pfedmétnd zdanitelnd plnéni pouZzil pro
ekonomickou c¢innost. Zdkonnym disledkem neuneseni diikazniho bfemene Zalobce bylo
vydani predmétnych platebnich vyméri, kterymi spravce dan€ neuznal narok na odpocet
dané. Prvostupiiovy spravce dané i odvolaci organ hodnotili veskeré diikazy dle své tvahy, a
to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzéjemné souvislosti, pficemz piihlizeli
ke vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo. Hodnoceni ziskanych dikazl bylo objektivni a v
zadném piipad€ nebylo svévolné, nebot spravci dané obou stupiiti pfi hodnoceni dikazh
respektovaly zakladni zasady spravy dani a logické zakonitosti a souvislosti pfipadu.
Hodnoceni dikazii v daném ptipad€ napliiovalo vSechny atributy stanovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 7/2007 - 58 ze dne 22. 2. 2007. Zalovany se zabyval
vSemi odvolacimi ndmitkami a ve svém rozhodnuti o odvolani dostatecné odivodnil zavéry,
které o nich ucinil, tj. Zalovany reagoval na vSechny odvolaci namitky Zalobce a ke viem v
rozhodnuti uvedl své argumenty. Podstatné pfitom je, aby se spravni orgén vypotadal se
vSemi zékladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13).

Pfi jednédni ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, vychazeli pfitom z
obsahu svych pisemnych podani.

Ze spravniho spisu se podavd, ze spravce dané provedl vyslech svédkit M. M. (protokol o
vyslechu svédka ¢j. 96132/11/031930204872 ze dne 29.11.2011), L. R. (protokol o vyslechu
svédka ¢j. 95949/11/031930204872 ze dne 28.11.2011), J. M. (protokol o vyslechu svédka ¢;.
05958/11/031930204872 ze dne 28.11.2011), J. B. (protokol o wvyslechu svédka ;.
96123/11/031930204872 ze dne 29.11.2011) a G. P. (protokol o vyslechu svédka ;.
95940/11/031930204872 ze dne 28.11.2011). Z uvedenych protokold vychazel spravce dané i
ve zpravach o danové kontrole za jednotliva vyse specifikovand zdanovaci obdobi. Svédkyné
G. P. ve vypovédi mj. uvedla, Ze rozdavala samolepky, karty, reklamni piredméty, jako
samolepky, letdky, tricka. Pfedméty mély vztah ke skupiné Wohnout, jde-li o loga na
predmétech uvedend. Svédkyné L. R.uvedla, Ze rozdévala reklamni materialy pro kapelu, a to
tricka, podepsané letdky, spodni pradlo. na reklamnich pfedmétech bylo uvedeno logo W
nebo slogan ,,chci wohnout“. Svédek J. M. zalobkyni spolupracoval, rozdaval reklamni
predméty na koncertech, a to trika, mikiny, samolepky, kli¢enky. Svédkyné J. B. rozdavala na
koncertech reklamni predméty, od Zalobkyné pievzala tricka. Svédkyné¢ M.M. uvedla, Ze
rozdavala reklamni predméty, od zalobkyné ptevzala tricka, tanga, néalepky, vSe s logem
»Wohnout“. Ve zpravach o danové kontrole spravce dané ve vztahu ke svédeckym
vypoveédim konstatoval, ze svédci, ktefi meli potvrdit bezplatné rozdavani véci, uvedli, ze
reklamni a propagacni pfedméty se tykaly skupiny Wohnout, Ze je bezplatn¢ rozdavali, ale
nevi, kdo reklamni ptedméty platil. Uzaviel, Ze zalobkyné¢ neprokdzala, Ze ptijatd zdanitelna
plnéni z dokladl za reklamni a propagacni pfedméty pouzila pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, ¢imz porusila ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani pfidané hodnoty. Obstarani totoznych
reklamnich a propagacnich pfedmétti bylo v ramci provadéné danové kontroly posuzovano i
ve vztahu k dani z pfijml zalobkyné za roky 2006 a 2007 (k tomu viz protokol o projednani
zpravy o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi z kontroly dané z



piijmu fyzickych osob za rok 2006 a 2007 a dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV.
ctvrtleti 2006 a I. — I'V. ctvrtleti 2007 a zpravy o danové kontrole dané z ptidané hodnoty za
uvedena zdanovaci obdobi). Ve zpravach o danovych kontrolach tykajicich se dan¢ z ptfidané
hodnoty za vySe uvedena zdatiovaci obdobi spravce dan¢ shrnul, Ze nakoupené piredméty
nejsou oznaceny logem Zalobkyné, v danové evidenci nejdou vykazany sponzorské dary,
odmény zalobkyné zreklamni a propagacni Cinnosti, svédci, ¢lenové skupiny Wohnout,
nespecifikovali sponzorské dary, nepotvrdili, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni za pofizeni
reklamnich a propagacnich pfedmétii Zalobkyné€ pouZzila pro uskute¢néni své ekonomickeé
¢innosti. Spravce dané nasledné konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, Ze pfijatd zdanitelna
plnéni z dokladii za reklamni a propagacni pfedméty pouzila pro uskutecnéni své ekonomickeé
¢innosti, tim porusila ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobkyn& piedlozila spoleén& s Zalobou rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2013, &.
22405/13/5000-14102-705050, tykajici se dan¢ z ptijml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2007. V tomto rozhodnuti Zalovany k ndkladim na pofizeni reklamnich a propagacnich
predméti odkazal na vyslech svédka, a to: pani M. M. (protokol o vyslechu svédka
¢j.96132/11/031930204872 ze dne 29.11.2011), pani L. R. (protokol o vyslechu svédka
¢).95949/11/031930204872 ze dne 28.11.2011, pana J. M. (protokol o vyslechu svédka
¢j.95958/11/031930204872 ze dne 28.11.2011), pani J. B. (protokol o vyslechu svédka ¢;j
.96123/11/031930204872 ze dne 29.11.2011) a pani G. P. (protokol o vyslechu svédka
&j.95940/11/031930204872 ze dne 28.11.2011). Zalovany se neztotoznil s hodnocenim
spravce dang, pokud provedené svédecké vypovédi neosvédCil jako dikaz ve véci
opravnénosti vydajil za reklamni a propagaéni predméty. Zalovany uvedl: ,, Odvolaci orgdn
po prezkoumani spisového materialu musi konstatovat, Ze se zdverem a s hodnocenim
ditkaznich prostredkii v dané véci neztotoznil, a to z niZe uvedenych ditvodii. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, danovy subjekt za kontrolované zdanovaci obdobi dosahoval zdanitelnych
prijmit mimo jiné i na zakladé Smlouvy o exkluzivnim zastoupeni ze dne 1.1.2007. Na zaklade
této Smlouvy danovy subjekt zastupoval svym jménem a na sviij ucet hudebni skupinu
Wohnout. Mimo zastupovani skupiny, které predevsim spocivalo v zajistovani a organizovani
jejich hudebnich vystoupeni, jeden z bodu predmétu této Smlouvy byla i spoluprdace v
reklamni a propagacni cinnosti. Danovd uznatelnost vynalozenych vydajii (nakladii) je
zakotvena zejména v ustanoveni § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném
znéni. V ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného zdakona je mimo jiné uvedeno: Vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané
odectou ve vysSi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi
predpisy. V ustanoveni § 24 odst. 2 citovaného zakona je pak uveden demonstrativni vycet
vydaju (ndkladu), které jsou také vydaji (naklady) vynalozenymi na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmu. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze u vydajii (ndkladii) vyslovné
neuvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2 citovaného zdakona je pro jejich danovou uznatelnost
podstatné to, zda spliuji obecnou podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 citovaného
zakona, tj. mezi prijmy a vydaji musi existovat bezprostredni vztah. Jinymi slovy, vydaje
danového subjektu, ktery zastupuje hudebni skupinu, vynalozené na reklamni a propagacni
predméty s motivy této skupiny, mohou byt dannovym vydajem spliujicim podminky generalni
klausule v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmui, jestlize jsou prijmy dotycného
danového subjektu na vystoupeni této hudebni skupiny primo nebo i jen castecné zavisleé.

Odvolaci orgadn po prezkoumdani spisového materidalu dospél k zaveru, ze tato podminka byla
v daném pripade spinéna. Ve vyse zminovanych svédeckych vypovédich, tyto osoby shodné
vypovédely, ze reklamni a propagacni predmeéty distribuovaly bezplatné na koncertech této
hudebni skupiny. Dale tito svédci uvedli, Ze i s odstupem casu si vzpominaji, Ze temi



reklamnimi a propagacnimi predméty byly tricka, spodni pradlo, plakaty, letaky, podpisové
karty, atd., pricemz tyto predmeéty obsahovaly riizné motivy skupiny. Skutecnost, Ze tyto
reklamni a propagacni predméty neobsahovaly logo daniového subjektu, nemiize byt v daném
pripade ditvodem pro neopravnénost téchto vydajii, a to v souvislosti se zminovanou
Smlouvou o exkluzivnim zastoupeni hudebni skupiny. Jak bylo uvedeno vyse, danovy subjekt
mél urcity prijem na bazi odmeny ve vysi 15ti % z netto ceny, tj. prijmy danového subjektu
byly zavislé na poctu koncertnich vystoupeni, popularity hudebni skupiny a netto ceny
jednotlivych akci. Bylo tedy v zdjmu danového subjektu, aby hudebni skupina byla v
povedomi svych fanousku (v daném pripadeé to bylo prostiednictvim distribuce reklamnich a
propagacnich predmetii s motivy této skupiny), nebot z kazdého uskutecnéného hudebniho
koncertu dosahoval take on vyssich prijmu, byt byly neprimé, a to formou procent z netto
ceny. Skutecnost, Ze danovy subjekt vynalozil vydaje za reklamni a propagacni predméty této
hudebni skupiny, mélo bezprostiedni navaznost na dosazeni ndslednych prijmii danového
subjektu. S ohledem na vyse uvedené a z duvodu absence dukaznich prostredkii, které by
osvedcily danovou neuznatelnost predmétnych reklamnich a propagacnich predmeétii, pak
odvolacimu orgdanu nezbyva nez konstatovat, Ze v tomto bodé odvolani vyhovél namitkam
zastupce danoveho subjektu a castku 113.875.20 K¢ osveédcil jako danovy vydaj.

Zaloba je diivodna.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i€¢inném
v rozhodném obdobi, ma platce narok na odpocet dané, pokud pfijatd zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vzniké
dnem, ke kterému vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu.

Podle ust. § 8 odst. 1, 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, spravce dan¢ pii dokazovani
hodnoti diikazy podle své tivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pii spravé dani vyslo
najevo. Spravce dan¢ dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nediivodné rozdily.

Posouzeni naroku na odpocet dané je zavislé na prokdzani pouziti ptijatych zdanitelnych
plnéni uvedenych Zalobkyni v danovych dokladech pro uskutectiovani jeji ekonomické
ginnosti. Zalobkyné& k prokazani naroku navrhla vyslech svédka, ktefi méli prokazat prevzeti
a bezplatné rozdavani reklamnich a propaga¢nich predmétl. Zalovany ve vztahu
k vypovédim sveédkl konstatoval, Zze svédci pouze potvrdili existenci blize neurcenych
reklamnich predmétl, tyto vSak nebyli schopni s odstupem casu konkretizovat, nebylo tak
prokazano, ze se jedna o tytéz predméty, ke kterym byly Zalobkyni dolozeny danové doklady.
Zavér zalovaného, ze svédci potvrdili pouze existenci blize neuréenych reklamnich predmétu,
je vSak vrozporu sobsahem spravniho spisu. Svédci ve svych vypovédich reklamni a
propagacni predméty blize konkretizovali, uvedli, Ze rozdavali tricka, spodni pradlo, plakaty,
letaky, podpisové karty, atd., pfi¢emz tyto predméty obsahovaly rizné motivy skupiny. Tyto
pfedméty tedy co do druhu koresponduji s pfedméty uvedenymi Zzalobkyni v danovych
dokladech. Pokud byla pii hodnoceni dikazt svédeckymi vypovéd'mi zalovanym opomenuta
tvrzeni svédkl, upinajici se k ptimo k prokazovanému tvrzeni daflového subjektu o predani
propagacnich pfedméti spolupracovnikiim zalobkyné a jejich néslednému bezplatnému
rozdavani, je jeho zavér o nesplnéni podminek stanovenych v ust. § 72 odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty pfinejmensSim predCasny. Nemuze pak obstat ani zavér zalovaného, Ze na
zaklad¢ dokazovani nebylo postaveno najisto, jakym zplUsobem zalobkyné vyuzila
propagacni predméty pro uskute¢iiovani ekonomické cinnosti, tedy zda byly prodany,



bezplatné distribuovany, popt. vyuZity jinym zpiisobem.

Vrozporu se zavéry Zzalovaného v Zalobou napadeném rozhodnuti je pak hodnoceni
totoznych svédeckych vypoveédi Zalovanym v rozhodnuti ze dne 9.9.2013, ¢j. 22405/13/5000-
14102-705050, tykajicim se dané z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007.
Ve vztahu k nakladiim na pofizeni totoZnych reklamnich a propagacnich predmét zalovany
odkézal na vyslech svédki, pfitom se neztotoznil s hodnocenim spravce dané, pokud
provedené svédecké vypoveédi neosveédCil jako dikaz ve véci opravnénosti vydaji za reklamni
a propaga¢ni predméty. Zalovany konstatoval, Ze svédci shodné vypovédéli, Zze reklamni a
propagaéni pfedméty distribuovali bezplatné na koncertech hudebni skupiny Wohnout, 1 s
odstupem casu si vzpomnéli, Ze témi reklamnimi a propagacnimi pfedméty byly tricka,
spodni pradlo, plakaty, letaky, podpisové karty, atd., pfi¢emz tyto predméty obsahovaly riizné
motivy skupiny. Skutecnost, Ze tyto propagacni pfedméty neobsahovaly logo Zalobkyné,
neshledal divodem pro neopradvnénost téchto vydajii. Vydaje za reklamni a propagacni
predméty hudebni skupiny pak mély bezprostfedni navaznost na dosaZeni naslednych pfijmut
zalobkyné¢. Jakkoliv byly uvedené zavéry uvedeny v rozhodnuti zalovaného tykajicim se dané
z piijmi, byly vtomto i Zalobou napadeném rozhodnuti hodnoceny identické svédecké
vypovédi, pfitom v porovnavanych rozhodnutich byl obsah svédeckych vypoveédi
vyhodnocen odlisné. V tomto ohledu soud shledal divodnou zalobni namitku, v niz
zalobkyné namitla poruSeni ust. § 8 odst. 2 danového tadu, podle které spravce dané dba na
to, aby pfi rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych ptfipadi nevznikaly nediivodné
rozdily.

Jde-li pak o hodnoceni vypovédi svédki prvostupnovym spravcem dang, pak ani on vypoveédi
svédkli z pohledu faktické identifikace propagacnich pfedmétli nehodnotil a svlij zavér o
neprokazani tvrzenych skutecnosti odivodnil zjiSténim, ze nakoupené propagacni predméty
nejsou oznaceny logem Zalobkyné, resp. v danové evidenci nejsou vykazany sponzorské dary
a odmény zalobkyné zreklamni a propagacni Cinnosti dle ¢l. IV. smlouvy o exkluzivnim
zatupovani ze dne 1.1.2007. I ve vztahu k absenci hodnoceni svédeckych vypovédi co do
identifikace propagacnich pfedmétt I1ze odkazat na odlisné hodnoceni obsahu svédeckych
vypoveédi Zalovanym v rozhodnuti tykajicim se dané z ptijmu za rok 2007.

Jde-li o odkaz na webové stranky www.wohnout.cz, je z dikce dané argumentace ziejmé, Ze
byly potfizeny spravcem dané€ v prabéhu danové kontroly zahajené v roce 2009, nemohly tedy
odrazet skutkovy stav existujici v dot€enych zdanovacich obdobich, tj. v roce 2006 a 2007.
Dany duikaz tak nemohl prokazovat skute¢nosti, které by vyvracely tvrzeni Zalobkyné. Navic
takovy dikaz nebyl vibec poméfovan s vypovédmi svédkd, kteti vyslovné uvedli, ze
propagacni predméty zdarma rozdéavali na koncertech hudebni skupiny, pfitom z rozhodnuti
neni ziejmé, zda zalovany vypovédi svédki s timto diikazem konfrontoval. V tomto ohledu je
divodny poukaz zalobkyné na fakt, Ze kontaktni osobou zjisténou spravcem dané byla G. P.,
nikoliv Zalobkyné.

Neduvodna je naopak namitka zalobkyné, pokud namitla, ze castky, které obdrzela od
sponzoru, vykazala jako své piijmy. Tvrzeni zalobkyné je pouze obecné, neni ziejmé, o jaké
castky se melo jednat, kteti darci je poskytli, k jakému datu byly sponzorské dary zaneseny do
daflové evidence atp. Zalobkyné nezpochybnila zavéry spravce dang, Ze z zalobkyni
predloZené danové evidence nelze bez dal§iho poskytnuti sponzorskych darii ur€it, jeji Zalobni
tvrzeni tedy nijak zavér zalovaného nevyvraci.


http://www.wohnout.cz/

Za pravdu soud nedal zalobkyni ani v tom, Ze spravce dané nebyl v daném ptipad¢ opravnén
vychézet ze zpravy o danové kontrole, pokud Zalobkyné jeji podpis odepiela. Podle § 88 odst.
6 danového tadu plati, ze: ,,odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole kontrolovanym
danovym subjektem bez dostatecného divodu nemd vliv na pouzitelnost zpravy o danové
kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zprave kontrolovany danovy subjekt
prokazatelné poucen. Okamzikem bezdlvodného odepfeni podpisu nastdvaji téZ UcCinky
projednani, ozndmeni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.* Dostatecnym diivodem
pro odepieni podpisu ve smyslu daného ustanoveni miize byt napt. stav, kdy daiiovy subjekt
ptedlozil ¢i navrhl v ramci projednavani zpravy dikazni prostfedky a spravce dané se jimi
odmitl zabyvat a tento sviij postup dostateéné neodivodnil (viz KOBIK, J., KOHOUTKOVA,
A.: Danovy tad s komentafem. 2. aktualizované vydéani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410), tedy
zejména na piipady, kdy je danovy subjekt vystaven nejistoté¢ ohledné stanoviska spravce
dan¢ k rozhodnému skutkovému stavu a k ndvrhiim daniového subjektu, kdy jednani spravce
dané vykazuje znaky libovile, popt. doSlo k zdvaznym procesnim pochybenim v dafiovém
fizeni. Dostate¢nym divodem vSak neni rozdilné hodnoceni zjiSténého skutkového stavu ¢i
rozdilné hodnoceni dikazni sily jednotlivych ditkkaza, apod. Rozdilné zavéry spravce dané a
danového subjektu jsou logickym dusledkem situace, kdy kazda ze stran obhajuje sva tvrzeni,
pokud by mély byt jednotlivé zavéry spravce dané souladné se zavéry danového subjektu,
fakticky by jakékoliv danové fizeni bylo skonceno az v pfipadé, kdy by byla pfijata
argumentace dafiového subjektu. Jakakoliv danovéa kontrola by v takovém piipad¢ ztracela
smysl. V posuzovaném piipadé se zalobkyné do shora popsaného typu situace nedostala.
Zalobkyni bylo zfejmé, z jakych diikazli spravce dané p¥i dafiové kontrole vychéazel a jak je
hodnotil. Jakkoliv nebyly hodnoceny vSechny skute¢nosti, které v fizeni vysly najevo, a to
posléze ani zalovanym (k tomu zavéry soudu uvedené vyse), zalobkyni bylo po celou dobu
ziejmé, z jakého skutkového stavu spravee dané v fizeni vychdazel, fakticky ji bylo zfejmé i to,
jaké dusledky pro ni ztakového hodnoceni plynou. Divod odmitnuti podpisu zpravy o
daniové kontrole, tj. nesouhlas Zalobkyné s hodnocenim navrzenych dikaznich prostredka
spravcem dané, v daném ptipadé¢ nebyl dostateny, veskeré své argumenty pak mohla
zalobkyné namitnout v opravném prostiedku proti dodatecnym platebnim vymérim. Nenastal
tedy v posuzované véci diivod zpravu o danové kontrole jako diikazni prostiedek zpochybnit,
resp. daflovou kontrolu povaZovat za neukoncenou.

Dlvodnou neshledal soud ani Zalobni ndmitku neprovedeni ustniho jednani Zalovanym.
Odvolani zalobkyné bylo obecné, fakticky kopirovalo jeji tvrzeni béhem danového fizeni.
Provedeni zadnych novych dikazl Zalobkyné nenavrhla, nenastal tak rozumny divod pro
nafizeni jednani, veskerou svou argumentaci ve svij prospéch mohla Zzalobkyné uvést
v podaném odvolani. V odvolacim fizeni neopatfoval Zalovany zddné dikazy, Zalobkyné tak
nebyla nikterak zkrdcena na svém pravu vyjadrit se k provadénym dikazim, a tudiz ani na
pravu, aby jeji véc (v tomto piipadé¢ odvolani) byla projedndvana v jeji piitomnosti.
K argumentaci zalobkyné rozsudkem 9 Afs 79/2009-93, soud uvadi, ze zavéry uvedené v
odliivodnéni tohoto rozsudku je nutné vztahnout ke konkrétnimu skutkovému stavu. Nejvyssi
spravni soud totiz v namitaném rozsudku shledal divodnou namitku stézovatele stran
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, konkrétné dospél k zavéru, Ze ,nelze vyloudit
poruseni povinnosti spravcem dang, pfic¢emz, aby byla tato skute¢nost postavena najisto nebo
vyvracena, je nutno v dal§im fizeni prokazat, jak bylo s danym pfeplatkem naloZeno.” V
daném pripadé tak byla namitka neprovedeni ustniho jednani izce svazdna s namitkou
nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, a pravé neprovedeni vSech potiebnych dikazi, k
nimz by se stézovatel mohl na ustnim jedndni vyjadfit, ptredstavovalo ony ,nejasnosti
vyplyvajici z obsahu spisu“. Otdzka provedeni dalSich dikazl nebyla v piipad¢ Zalobkyné



vibec nastolena, zaveéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu tak nelze na dany piipad
vztahnout.

Z vyse uvedenych divodl, pokud na jejich zéklad¢ shledal soud Zalobu divodnou, soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle ust. § 76 odst. 1 pism. b), odst. 3 s.t.s. V dalSim fizeni se
zalovany bude zabyvat vySe uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi osob rozdéavajicich
propagacni predméty Zalobkyné z pohledu identifikace propagacnich predméti, ptitom ovéfi,
bude-li takovym diikaznim prostiedkem proveden dikaz, zda skutecnosti zjisténé
z internetovych stranek osvédcuji skutkovy stav existujici v kontrolovanych zdanovacich
obdobich.

Vyrok o nédhradé nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla ve véci
zcela Gspésnd, soud ji proto pfiznal nahradu nékladi fizeni spocivajicich v odméné za 3 ukony
pravni sluzby v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za
piipravu a pievzeti véci, sepis podani ve véci samé a ucast pii jednani (replika k vyjadieni
zalované Zalobkyni poddna nebyla). V souladu s ust. § 9 odst. 4 pism. d) Zalobkyni nalezi
odména za jeden pravni ukon ve vysi 3.100,- K¢ Soud rovnéz ptiznal pauSalni ndhradu
hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené vyhlasky za tfi Ukony pravni sluzby
po 300,- K¢ a ndhradu uhrazené¢ho soudniho poplatku za fizeni v ¢astce 3.000,- K¢&. Soud
zaroven piiznal Zalobkyni ndhradu dané z pfidané hodnoty ve vysi 2.142,- K&. Celkem tak
byla pfiznana nahrada nakladul fizeni ve vysi 15.342,- K¢.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnt ode
dne jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost 1ze podat pouze
z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej
stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2016

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



