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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci zalobkyné: Altersis s.r.o., ICO
24825344, se sidlem v Praze 1, Nové Mésto, Opletalova 1015/55, zastoupena Mgr. Ing.
Ondiejem Blahou, advokatem v Praze, Praha 8, Sokolovska 47/73, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci CR, se sidlem v Praze 2, Na Pof{énim pravu 1/376,
v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2015, ¢.j. 2014/81280-422/1,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2015, &.;j.
2014/81280-422/1, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR,
Generalniho feditelstvi (dale také jako spravni organ I. stupn¢€) ze dne 12.11.2014, ¢.j. MPSV-
UP/18992/14/UPCR/2, jimZ bylo Zalobkyni podle ust. § 63 odst. 2 pism. f) zikona &.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale také jako zakon o zaméstnanosti) odnato povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnani udélené zalobkyni rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky ze
dne 19.11.2012, ¢.j. MPSV-UP/14229/12/UPCR/S.

Povoleni bylo zalobkyni odnato z diivodu opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti
podle § 59 odst. 2 zakona o zameéstnanosti v zakonem stanoven¢ lhité. Zalobkyné nesdélila
Utadu prace do 31.1.2013 udaje za rok 2012 a do 31.1.2014 Gdaje za rok 2013, pfitom takto
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nebyly sdéleny udaje o poc¢tu volnych mist, na kterd bylo pozadovano zprostfedkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona, tidaje o poctu umisténych fyzickych osob a
z toho pocet uchazett o zaméstnani umisténych na zakladé dohody s Ufadem prace podle §
119a zakona a udaje o poCtu zaméstnanct, kteii byli doCasn¢€ pridéleni k vykonu prace u
uzivatele. Prehledy o Cinnosti agentury prace za rok 2012 a 2013 zaslala zalobkyné dne
31.10.2014, tedy az po zahajeni spravniho fizeni o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

Zalobkyné v Zalobé& namitla, Ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.
stupné odporuji zdkonné uprave obsazené v ust. § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
Naplnéni kriteria opakovanosti poruseni oznamovaci povinnosti musi vychazet
z pravomocného rozhodnuti o poruseni takové povinnosti. Po vydani dalSiho pravomocného
rozhodnuti o poruSeni oznamovaci povinnosti mize byt konstatovano poruseni povinnosti
podle § 59 odst. 2 zédkona o zaméstnanosti. Neformalni oznameni ze strany Ufadu prace o
poruseni oznamovaci povinnosti je neadekvatni a vadné.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem Zalovaného, e pokud ma agentura prace povinnost
ohlasovat udaje dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti ufadu prace, nikoliv inspekci prace,
muze si sdm ufad prace ucinit zavér o tom, Ze oznamovaci povinnost nebyla opakované
splnéna. Zalobkyni bylo poruseni povinnosti sdélit tdaje dle ust. § 59 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti deklarovano Ufadem prace az v oznameni ze dne 8.10.2014, ¢.j. MPSV-
UP/18992/14/UPCR/1, piitom o poruseni povinnosti nebylo pravomocn& rozhodnuto.
Z daného stavu nelze vyvozovat opakované poruSeni oznamovaci povinnosti Zalobkyni.

Zalobkyné namitla, Ze se Zzalovany nezabyval jeji ndamitkou neposkytnuti poudeni o pravech a
povinnostech (v konkrétnim piipadé neupozornéni na poruSeni oznamovaci povinnosti
zalobkyni), a to pted zahdjenim spravniho fizeni z moci Ufedni dle § 46 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnuti je z tohoto divodu neptezkoumatelné. Odkaz zalovaného na pouceni o
oznamovaci povinnosti ve vedlejsSim ustanoveni vyrokové ¢asti rozhodnuti o udéleni povoleni
ke zprostfedkovani zaméstnani zalobkyné oznacila za odporujici principu dobré spravy. Dle
nazoru zalobkyné je vefejna sprava sluzbou vetejnosti, spravni organ by mél byt povinen
agenturu prace v dodrzovani a plnéni jejich zdkonnych povinnosti podporovat, okamzité
sankcionovani bez piedchoziho upozornéni (navic majici pro Zalobkyni likvida¢ni dasledky)
je v rozporu se zasadou vyjadienou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého je spravni organ
povinen dbat, aby piijaté opatieni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany tak mél
uptednostnit prevenci pied represi, tedy mélo byt pfistoupeno k motivovani zalobkyné
k plnéni jejich zakonnych povinnosti, nikoliv mechanicky aplikovana sank¢ni norma
v podobé odejmuti povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevypotadal s namitkami Zalobkyné, Ze ji sankce byla
uloZena v samém pocatku jejiho plsobeni v pozici agentury prace, tedy v obdobi, kdy méla
byt upfednostiiovana prevence pired represi. Rozhodnuti je proto nepiezkoumatelné. Sankce
by méla byt krajnim feSenim aplikovanym pouze v pifipadé zcela jednoznaéného prokazani
opakovaného poruseni oznamovaci povinnosti. O takovou situaci se vSak v piipad¢ zalobkyné
nejednd. Spravni organy nepostupovaly se zietelem na okolnosti konkrétniho ptipadu,
nikterak nezohlednily okamzitou snahu Zalobkyn¢ o napravu.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze zdkon
0 zamé&stnanosti nestanovi, aby podminka pro odejmuti povoleni ke zprosttedkovani byla
vazana na opakované konstatovani organd inspekce prace o poruSeni povinnosti, nebo na
pravni moc rozhodnuti o ud€leni pokuty za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
d) zdkona o zaméstnanosti. Na povinnost stanovenou v § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
byla Zalobkyné poucena ve vyroku rozhodnuti, kterym ji bylo udéleno pfredmétné povoleni.
K otazce pfistoupeni k sankénimu opatieni, tedy k odejmuti ud€leného povoleni zalovany
uvedl, ze zakonna dikce § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyslovné stanovi, Ze ufad prace
v piipadé¢ nesplnéni oznamovaci povinnosti odejme povoleni, tedy spravni organ neni
opravnén uzit institutu spravniho uvazeni v daném ptipad€, nybrz je povinen v pfipadé
poruSeni taxativné vyjmenovanych v zakonném ustanoveni povoleni ke zprostiedkovani
zaméstnani odejmout.

Ze spravniho spisu se podava, Ze zalobkyni bylo rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky
ze dne 19.11.2012, ¢.j. MPSV-UP/14229/12/UPCR/5, udéleno povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani, a to na dobu tfi let. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.11.2012. V rozhodnuti
je mj. uvedeno, ze zaméstnani lze zprostiedkovavat za splnéni povinnosti vedeni evidence dle
§ 59 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a rovnéz splnéni povinnosti do 31. ledna bézného roku
sdélovat pisemné Ufadu prace udaje za predchozi kalendaini rok v rozsahu uvedeném v ust.
59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Dne 8.10.2014 bylo z moci Gfedni zahajeno spravni fizeni
o odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani udéleného rozhodnutim Utadu prace ze
dne 19.11.2012, ¢.j. MPSV-UP/14229/12/UPCR/5 z dGvodu nesplnéni oznamovaci
povinnosti dle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné se k pfedmétnému oznameni
vyjadtila podanim ze dne 31.10.2014, kdy ptilohou vyjadieni byl ptiloZzeny ptehled o ¢innosti
agentury za rok 2012 a 2013.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnll od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s
takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. V daném piipade byla vyzva,
zda soud mize rozhodnout bez natizeni jednani Zalobkyni doruc¢ena do datové schranky dne
2.11.2015, zalovanému dne 13.8.2015. Oba tucastnici se k vyzvé ve lhuté jim stanovené
soudem nevyjadrili, soud proto rozhodl o véci samé v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez
jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi, jakoz 1 fizeni, které mu predchazelo, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 59 odst. 2 pism. a) az c) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, agentury prace
pro statistické ucely sd€luji do 31. ledna bézného roku generalnimu feditelstvi Utadu prace
zejména tyto udaje za predchozi kalendairni rok

a) pocet volnych mist, na kterd bylo pozadovano zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst.
1 pism. a),
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b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazecii o zaméstnani umisténych na
zaklad¢ dohody s Utadem prace podle § 119a,

¢) pocet jejich zamé&stnanc, kteti byli doCasné pridéleni k vykonu prace u uzivatele, pficemz
se uvede zvlast podet ob&ani Ceské republiky, podet ob&ant Evropské unie, pocet ob&ant
ostatnich &lenskych statti Evropského hospodatského prostoru a Svycarska a pocet ostatnich
cizincil podle statni ptislusnosti.

Podle § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti generalni feditelstvi Utadu prace
rozhodnutim povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani odejme, jestlize pravnickd osoba nebo
fyzické osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost ulozenou v § 59.

Zékon o zameéstnanosti vust. § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti uklada povinnost
agenturam prace, aby pro statistické ucely sdélovaly do 31. ledna bézného roku generalnimu
feditelstvi Utadu prace v zdkonném ustanoveni demonstrativné uvedené tidaje. Opakovanym
nesplnénim této povinnosti je nastolen stav, kdy vznikd Ufadu prace povinnost udélené
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani odejmout. V piipadé odejmuti povoleni podle § 63
odst. 2 zakona o zaméstnanosti nejde o ulozeni sankce, nybrz o specifické dohledové opatieni
zalovaného preventivni povahy, které je pfimym disledkem opakovaného poruseni zdkonné
povinnosti. Ustanoveni neddva spravnimu orgénu prostor pro spravni uvazeni, vysledkem
opakovaného poruSeni oznamovaci povinnosti je vzdy odnéti povoleni. Neni vylouceno, aby
agentura prace byla zaroven v samostatném spravnim fizeni uzndna vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona o zaméstnanosti, avSak takové fizeni,
resp. rozhodnuti o spravnim deliktu, nemd vliv na povinnost spravniho ufadu odejmout
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle § 63 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.
Uvedena problematika je jiz ostatné feSena soudni judikaturou, v tomto ohledu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2016, sp.zn. 10 Ads 38/2016. Pravni nazor
zalobkyn¢, ze rozhodnuti o odnéti povoleni je podminéno existenci pravomocnych
rozhodnuti, v nichz by bylo poruseni oznamovaci povinnosti konstatovano, oporu v zdkoné
nenachazi. Taktéz nemé oporu v zdkon¢ tvrzeni zalobkyné, Ze to nemulize byt urad prace, kdo
muze sam ucinit zaveér o nesplnéni oznamovaci povinnosti a nasledné o odnéti povoleni
rozhodnout. Podle zdkona o zaméstnanosti plni agentury oznamovaci povinnost zasilanim
idajii generalnimu feditelstvi Utadu prace, je to pak generdlni feditelstvi Gfadu prace, které
pfi nesplnéni této povinnosti, tedy nejsou-li mu povinnym subjektem opakované udaje
v zakonn¢ lhuté poskytnuty, rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani odejme.

Zaroven ze zakona neplyne povinnost spravniho orgénu informovat agenturu prace o tom, ze
své povinnosti porusila, ¢i povinnost umoznit bez vyvozeni dasledki pochybeni napravit.
Jakékoliv upozornéni na poruseni povinnosti ¢i umoznéni splnit povinnost dodatecné by navic
niceho nezmeénilo na faktu, ze k poruseni povinnosti doslo, a spravnimu organu tak vznikla
povinnost o odnéti povoleni rozhodnout. Neni tedy divodna zaloba ani v argumentaci
zalobkyné odkazujici na principy dobré spravy, na ochranu vefejného zdjmu a na nutné
uptednostnéni prevence pied represi. Zakon jednoznacné spojuje odejmuti povoleni s
nesplnénim informacni povinnosti bez ohledu na to, Ze ji snad agentura prace splni pozdéji. I
ve vztahu k této argumentaci Ize odkazat na vySe uvedeny rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu, pokud uvedl: ,povinnost informovat stézovatelku o poruseni povinnosti ¢i dat ji
moznost napravy ze zakona nijak neplyne. Takova povinnost, kterou stezovatelka vyvozuje z
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postulatii dobré spravy, by se mijela i s textem zdkona, nebot ten spojuje odejmuti povoleni s
nesplnénim informacni povinnosti, bez ohledu na to, Ze ji snad agentura prdce splni pozdéji,
po uplynuti zakonem stanovené lhiity “.

Jde-li 0 namitané poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho tadu, pak soud neshledal,
ze by bylo v rozporu s vefejnym z4jmem, resp. neodpovidalo konkrétnim okolnostem véci.
Jak je uvedeno vySe, spravni organ byl povinen udélené povoleni na zakladé popsan¢ho
skutkového stavu odejmout, rozhodné pak svym postupem vefejny zajem chranil. Zakon o
zaméstnanosti vychazi, z ¢l. 13 odst. 3 pism. a) Umluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 181
o soukromych agenturach prace (viz ¢. 38/2003 Sb. m. s.). Podle tohoto ustanoveni soukromé
agentury prace budou v cCasovych tusecich stanovenych kompetentnim organem poskytovat
tomuto organu informace, které si vyzada, s nalezitym ohledem na diivérnou povahu téchto
informaci: a) aby umoznily kompetentnimu organu ziskat ptehled o struktufe a ¢innosti
soukromych agentur prace v souladu s narodnimi podminkami a praxi; b) pro ucely statistiky.
Z uvedeného vyplyva, Ze smluvni stity povazovaly za nutné tuto povinnost upravit i na
mezinarodni Grovni, coz rovnéz svédci o dillezitosti tohoto nastroje. Je tedy dan vefejny zajem
na efektivni kontrole agentur prace, je proto také nezbytné, aby mély ptislusné spravni organy
informace z evidence o jejich ¢innosti. Argumentace Zalobkyné v Zalob¢, Ze statni sprava by ji
méla motivovat a podporovat je vedena jejimi soukromymi potfebami a zajmy, nijak
nesouvisi s vySe popsanym smyslem vykladaného zdkonného ustanoveni. Je zcela licha
predstava zalobkyné, Ze spravni organy na zaklad¢ principu dobré spravy a v ramci, jak uvadi
zalobkyné, ,,sluzby vefejnosti®, nebudou zdkonna ustanoveni respektovat a rezignovat na svou
zédkonnou povinnost rozhodnout o odnéti povoleni v ptipadé¢ zdkonem piredpokladaného
skutkového stavu.

TaktéZz soud neshledal diivodnou namitku Zalobkyné, pokud poukazala na fakt, Ze ji bylo
povoleni udéleno na samém pocatku jejiho piisobeni v pozici agentury prace, a méla tak byt
tato okolnost zohlednéna. Pfedné je nutné uvést, ze zdkon se zohlednénim takové skutec¢nosti
nepocita, nemohla byt proto pii rozhodovani spravniho orgdnu jakkoliv hodnocena. Zasadni
v tomto ohledu je skute¢nost, Ze rozhodnuti o udéleni povoleni ke zprostiedkovani zaméstnani
nabylo pravni moci dne 20.11.2012. OkamzZikem pravni moci rozhodnuti vznikla Zzalobkyni
oznamovaci povinnost, jejim nesplnénim ve vztahu k roku 2012 a 2013 nastal divod pro
odnéti povoleni. Pokud Zalobkyn¢ nesplnila oznamovaci povinnost ve vztahu k roku 2012,
nutné si musela byt védoma toho, ze dalsi takové opomenuti vyusti v odnéti povoleni, piesto
porusila povinnost i ve vztahu k nasledujicimu obdobi.

Ani namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného neni diivodna. Z rozhodnuti je
ziejmy skutkovy stav, znéhoz bylo ve spravnim fizeni vychdzeno, taktéZ je zn¢j ziejmé
pravni hodnoceni skutkového stavu. Zalovany se zabyval namitkou Zalobkyng, Ze v roce 2012
zprostfedkovani zaméstnani fakticky nevykonavala, z rozhodnuti je zfejmy zavér zalovaného,
ze po udéleni povoleni se na zalobkyni zakonna Uprava vztahovala. Taktéz je z rozhodnuti
zcela ziejmy odkaz zalovaného na zdkonny imperativ povoleni odejmout pii opakovaném
nesplnéni oznamovaci povinnosti, tyto uvedené divody Ize bez vyhrad vztdhnout na odvolaci
tvrzeni odkazujici na povinnost spravniho orgdnu vychazet dotCenym osobdm vstiic a
poskytovat jim pred zahdjenim fizeni pouceni. Z odiivodnéni rozhodnuti je pak zcela ziejmy
zaveér zalovaného o tom, Ze oznamovaci povinnost plyne agentuie prace piimo ze zékona,
nadto o ni byla Zalobkyné poucena i v rozhodnuti o udéleni povoleni. Z rozhodnuti je tak
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ziejmy zaver zalovaného, ze poucovaci povinnost pied zahdjenim fizeni spravni organ nema.
S tim koresponduje i jeho poukaz na zdkonnou povinnost Ufadu prace povoleni pii nesplnéni
oznamovaci povinnosti agentufe prace odejmout. Ani ve vztahu k odvolaci namitce tykajici se
poucovaci povinnosti tedy neshledal soud rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné. Zaroven
soud v tomto ohledu odkazuje na své vyse uvedené pravni zavery.

Z vyse uvedenych divoda soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario. Zalovany byl
ve véci zcela uspésny, zddné naklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto rozhodl, Ze zadny
z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasacni stiznost ve lhtit€¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovéano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankéch:

www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

Mgr. Ales Sabol

pfedseda senatu



