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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyin Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci zalobce: B. r. o., IC , se sidlem , zastoupen Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. mdje, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 27703/15/5100-41453-711090,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 21. 8. 2015,
€. j. 27703/15/5100-41453-711090, se zamit a.

II. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce doméhal zrueni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno -celkem
22 zajistovacich piikazti Finanéniho tfadu pro Liberecky kraj, Uzemni pracovistd v Jablonci
nad Nisou (dale jen ,,spravce dan¢®). Zajistovacimi piikazy vydanymi podle § 167 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“) ve spojeni s § 103 zékona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (déale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*) spravce dané
zalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajiStovacich ptikazli zajistil uhradu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti cerven 2012 az prosinec 2013 a leden 2015,
ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni cet spravce dané v celkové vysi
6 894 743,28 K¢. Dale spravce dan€ zajisStovacimi piikazy vydanymi podle § 167 danového
fadu zalobci ulozil, aby okamzikem ozndmeni téchto zajistovacich ptikazi zajistil uhradu
dan¢ z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a roku 2013, ktera nebyla
dosud stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet spravce dané, a to ve vysi
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2 121 160 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2012 a 3 493 720 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2013,
celkem 5 614 880 K¢. V souhrnu tedy spravce dan¢ u zalobce zajistil danl z ptidané hodnoty
a dan z ptijmi pravnickych osob v celkové vysi 12 509 623, 28 K¢.

Zalobce v Zalob uvedl, Ze zajistovaci piikazy jsou nezdkonné a maji likvidaéni charakter
s ohledem na jejich celkovy rozsah ve vysi presahujici 12 500 000 K¢&.

Zalobce je presvédéen, ze k vydani zajistovacich piikazii pfistoupil spravce dand
v pocateéni fazi danové kontroly, aniz by byla provedena podstatna ¢ast dokazovani. V této
fazi datiového fizeni nelze dle Zzalobce dovodit vysledek danové kontroly spocivajici
v doméfeni dané. Vysi dané lze konstatovat az po provedeném dokazovani a az nasledné
vydat zajistovaci ptikazy. Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 8. 2015, €. j. 22 Af 8/2015 - 69, a namital, ze v daném piipad¢€ se predpokladany domérek
dané opira pouze o pochybnosti v situaci, kdy ohledné téchto pochybnosti probihd v ramci
danové kontroly rozsahlé dokazovani.

Zalobce déle tvrdil, Ze zajistovaci ptikazy byly vydany v rozporu s § 167 dafiového fadu.
Nesoubhlasil s tvrzenim spravce dan¢€, ze nema dostateCny majetek k zajisténi predpokladané
daflové povinnosti s ohledem na pomér mezi pohledavkami a zavazky zalobce a na vysi jeho
hospodarskych vysledki, nebot’ spravce dané tyto ekonomické ukazatele posoudil na zakladé
nedostateénych podkladi. Pfi vydani zajiStovacich ptikazii mél spravce dané k dispozici
pouze vysledek hospodateni zalobce za roky 2012 a 2013. Z danového piiznani za rok 2014
vSak jiz vyplyvaji zcela jiné hospodaiské vysledky, oproti roku 2013 se obrat zvysil o 2,5
nasobek. Spravce dané tak ucinil nespravny zavér, ze ekonomické ukazatele Zalobce zakladaji
obavu ohledn¢ budouciho vybéru dané, coz je dle zalobce v rozporu se skutkovym stavem.
Ptiznivé hospodarské vysledky uvedené v danovém piiznani za rok 2014 byly sice dolozeny
dodatecné, po vydani zajistovacich piikazi, to vSak dle zalobce nic neméni na tom, Ze se jimi
mél zalovany v napadeném rozhodnuti zabyvat a zohlednit je pii pfezkumu zajiStovacich
ptikazii. Zalobce opét zmitioval rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢&. j.
22 Af8/2015 - 69.

Tvrzeni spravce dan€ o existenci divodného predpokladu, Ze Zalobce ucini opatieni, aby
ukoncil ekonomickou ¢innost a vyvedl exeku¢né postizitelna aktiva mimo sféru vlivu spravce
dané, povazoval Zalobce za nepravdivou a nepodlozenou spekulaci spravce dané, ktera neni
ni¢im prokazana. V odlivodnéni zajistovacich piikazii neni uvedeno, ze by dochézelo
k pfevodu majetku Zalobce na jiné subjekty. Zalobce funguje na trhu jiz od roku 2004
a jednatel spole¢nosti se dlouhodobé zdrzuje na Gzemi Ceské republiky. Divodné obavy
z ukonceni ekonomické cinnosti tak dle Zzalobce neexistuji a odivodnéni zajiStovacich
ptikazi je v tomto sméru nedostatecné.

Dalsi namitka sméfovala proti tvrzeni spravce dané, ze diivodnou obavu z nedobytnosti
dan¢ posiluje také hrazeni plateb prevazné v hotovosti. Hotovostni platby jsou dle zalobce
pln¢ vsouladu se zakonem. Zjisténi spravce dan¢ tykajici se obchodu s rizikovymi
spolecnostmi Zalobce povazoval za zcela nedostatecnd a nepostacujici k vydani zajistovacich
ptikaza.

K nesplnéni svych povinnosti vi¢i spravci dan¢ ve dvou ptipadech v minulosti
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a naslednému vymozeni téchto povinnosti exekuci zalobce uvedl, Ze tato skute¢nost vypovida
spiSe o tom, ze ekonomickd situace umoziiovala zalobci, 1 kdyz ve vynucené formé&, dostat
svym zavazkim. Toto tvrzeni dle Zalobce tedy nemize byt jednim z divodd pro vydani
zajistovacich ptikazii podle § 167 daitového tadu.

Ze vSech shora uvedenych diivoda zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze v ramci zajistovaciho fizeni neni provadéno dokazovani. Pfedmétem prezkumu
v odvolacim fizeni jsou pouze skutecnosti, které vedly spravce dané k vydani zajiStovacich
prikazi. Predmétem ptrezkumu nemohou byt skuteCnosti zjisténé po vydani zajistovacich
piikazii nebo az v ramci odvolaciho fizeni. Tyto skutecnosti mohou vést k uplatnéni § 168
odst. 3 danového tadu, tedy k ukonceni ti€innosti ptikazi nebo ke snizeni Castky zajiSténi.
Tento postup je vyhrazen pouze spravci dan€, nikoliv Zalovanému. Spravce dané se dle
zalovaného tadné¢ zabyval divody, pro¢ konkrétni spoleCnosti povazuje za rizikové.
Bezhotovostni platby rizikovym spolecnostem pak dle zalovaného mohly vést k divodné
obavé spravce dané o budouci vybér predpokladané dané. Argumentace zalobce ohledné
danovych exekuci, jako dikazii prokazujicich dobrou ekonomickou situaci zalobce, je dle
zalovaného nesmyslnd a vypovidajici spiSe o tom, ze zalobce neplni své povinnosti vici
spravei dané fadné. Zalovany proto navrhoval zamitnuti Zaloby.

III.  Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce zopakoval, ze ptikazy byly vydany ve fazi,
kdy dle zalobce neslo zjistit predpokladanou vysi daiiové povinnosti. Odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013, €. j. 7 Afs 101/2013 - 26, kde se konstatuje,
ze zajiStovaci piikaz je nejzazsi a operativni prostiedek spravce dané. Odiivodnéné obava,
kterd je podminkou stanovenou v zdkon¢ pro vydani ptikazu, nebyla dle zalobce v daném
piipadé¢ naplnéna. V minulosti vedené danové exekuce povazoval Zalobce spise
za nedorozumeéni.

IV. Duplika zalovaného

V doplnéni vyjadieni zalovany konstatoval, ze dne 22. 6. 2016 bylo zahajeno trestni
stithani Zalobce a jeho jednatele A. K. N. a dalSich osob obvinénych ze spachéni zvlast
zavazného zloCinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Zalovan}'/ soudu
piedlozil  protokol o  vyslechu obvinéného  jednatele  zalobce ze  dne
23. 6. 2016 a vyzvu k prevzeti listin od Police CR. Zdiiraznil, ze skutkovy stav zjistény
spravcem dané¢ a zalovanym koresponduje se skutkovym stavem popsanym v usneseni
o zah4jeni trestniho stihani.
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V. Triplika Zalobce

K dokumentaci Policie CR predlozené soudu Zzalovanym se zalobce vyjadfil tak,
ze okolnosti, které nastaly az po vydani zajiStovacich piikazii, nemohou nijak osvédcit
nezakonny postup spravce dané pfi jejich vydani.

VI.  Skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Spravce dané vydal dne 9. 7. 2015 zajistovaci piikazy a ulozil jimi, aby okamzikem
jejich ozndmeni zalobce zajistil thradu dané, ktera nebyla dosud stanovena, a to sloZenim
jistoty ve vysi uvedené v jednotlivych zajistovacich ptikazech. Pii stanoveni vyse zajistované
castky vychazel z danovych dokladii ptijatych zalobcem od dodavateld, ucetniho deniku
a danového tvrzeni Zalobce k dani z pfijmi pravnickych osob a k dani z pfidané¢ hodnoty.
U dané z piidané hodnoty mél spravce dan€ za to, Ze zalobce neprokaze narok na odpocet
dané u pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatelt, které spravce dané oznacil za rizikové.
U dan¢ z piijmt dospé€l spravce dan¢é k zavéru, ze zalobce neprokdze faktické vynalozeni
danové uznatelnych ndkladt, které zalobce u rizikovych dodavateli uplatnil. Rizikovost
dodavatelli spravce dané dovozoval napi. ztoho, Ze se jednd o spoleCnosti zapsané
na hromadnych adresach nebo jednatel dodavatele mad hlaseny trvaly pobyt na ohlasovné
méstského uradu, ptipadné sidlo spolecnika je zapsané na hromadnych adresach. Spravcem
dané bylo také zjisténo persondlni propojeni mezi t€émito obchodnimi spole¢nostmi, ptipadné
mezi nékterou ztéchto obchodnich spolecnosti a zalobcem. Spravce dané vycislil
v zajistovacich prikazech ptredpoklddanou danovou povinnost ve vysi 26 494 043 K¢, kterad
bude vyméfena v rdmci kontroly dané z pfijmti pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2012 a 2013 a dané¢ z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2012 az leden 2015.
Spravce dané podrobné hodnotil majetkové poméry Zalobce, pfiCemz vychazel z daitovych
tvrzeni k dani z pfidané hodnoty a k dani z pfijmt. V roce 2012 ¢inil u Zalobce zéporny
hospodarsky vysledek - 914 557 K¢ a v roce 2013 byla jeho danova ztrata 444 712 K¢. V roce
2012 a 2013 u zalobce vzdy prevazovaly zadvazky nad pohleddvkami. Z katastru nemovitosti
spravce dané zjistil, ze zalobce vlastni nemovitosti v katastralni izemi Liberec, ale na téchto
nemovitostech vazne smluvni zastavni pravo. Co se tykd movitych véci, jedna
se o automobily, kde sohledem na jejich stafi by jejich pfipadny prodej ve vztahu
k predpokladané vysi dométené danové povinnosti nepostacoval k thradé nedoplatkl. Vyse
piedpokladané doméfené daiové povinnosti na dani z ptidané hodnoty za obdobi ¢erven 2012
az leden 2015 a na dani z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012 a 2013 vyrazné
pievysuje hodnotu veskerého majetku Zalobce. K odiivodnéné obavé ze dan, ktera dosud
nebyla stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytné nebo jeji vybrani bude spojeno
se znaénymi obtizemi, ptispiva dle spravce dané také neplnéni povinnosti nepenézité povahy
ze strany zalobce. Spravce dané upozornoval na to, ze Zalobce nepredlozil stav pohledavek
a zavazka k 31. 12. 2014, nezvetejnil Ucetni zavérku za rok 2013 a danova piiznani k dani
z pfidané hodnoty podaval se zpozdénim. Spravce dané dale zminil, Ze Zalobce na sviij
bankovni tucet pfijimal platby od svych odbératelti, a nésledné tyto prostredky i ve
statisicovych polozkach vybiral v hotovosti. V minulosti zalobce neplnil dobrovolné své
povinnosti souvisejici s placenim dani, spravce dan¢ vymahal daiiovou exekuci nedoplatky
v roce 2007 a 2015 ptikdzanim pohledavky z uctu.
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Zalobcovo odvolani podané proti rozhodnutim spravce dané Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitnul a zajistovaci ptikazy potvrdil. K odvolaci namitce, ze spravce dané
disponoval v dobé vydani zajiStovacich ptikazi pouze vysledky hospodateni zalobce za roky
2012 a 2013 zalovany konstatoval, ze v dob¢ vydani zajistovacich ptikazi mél spravce dané
k dispozici udaje z roku 2012 a 2013, nikoliv vysledky hospodateni za rok 2014. Tyto udaje
byly zalobcem dolozeny az po vydani zajiStovacich piikazii, sprdvce dané znich proto
nemohl pii jejich vydani vychazet. V pribéhu fizeni o zajiSténi dané prostiednictvim
zajistovaciho piikazu neni provadéno dokazovani a spravce dané podle zalovaného neni
povinen ani zjiStovat pfesny nejaktudlnéjsi majetkovy stav Zalobce. Néasledné¢ uvedené
informace mohou slouzit spravci dan¢ az pti postupu podle § 168 odst. 3 danového tadu, coz
ale nebylo predmétem odvolaciho Fizeni. Zalovany piezkoumava skutkovy stav, ktery tu byl
v dob& vydani zajistovacich piikazi. Zalovany zdiraznil, Ze spravce dand vyzval dne
21. 5. 2015 zalobce k predlozeni udajti za rok 2014. Zalobce pozadované doklady dolozil az
po vydani zajistovacich piikazii, pfi ustnim jednani dne 13. 7. 2015, coz jde k jeho tizi.
Zalovany dale konstatoval, Ze spravce dané neni povinen v odiivodnéni zajistovaciho piikazu
prokazovat, Ze k neuhrazeni dan¢ s jistotou dojde, ale postacuje pouze odivodnény
predpoklad nedobytnosti dan¢. K namitce tykajici se plateb v hotovosti zalovany uvedl,
ze spravce dan¢ vychazel zobecnych zkuSenosti s obdobnym jednanim. Hotovostnimi
platbami lze zastiit diikazni stopu toku finanénich prostiedkil. Zalovany zdtraznil, Ze bylo
prokazano obchodovani zalobce s rizikovymi spole¢nostmi, které nespolupracuji se spravcem
dané, i1 proto hodnotil spravce dané hotovostni transakce jako skutecnost posilujici
odiivodnénou obavu z nedobytnosti dang. Zalovany vysvétlil, e skutetnosti tykajici se
naroku na odpocet ¢i samotného stanoveni dané nejsou predmétem zajistovaciho fizeni, ale az
fizeni nalézaciho, zajiStovaci piikaz je predstiznym rozhodnutim zalozenym casto na
hypotetické tivaze.

VII. Pravni posouzeni

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu

v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Krajsky soud povazuje za ucelné nejprve zopakovat dosavadni judikatorni zavéry
vztahujici se k institutu zajisténi dané podle § 167 dailového fadu. Podle
§ 167 odst. 1 danového tadu plati: ,,Je-li odiivodnéna obava, Ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobe jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miiZe
spravce dane vydat zajistovaci prikaz.“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 -
35, Nejvyssi spravni soud oznacil zjistovaci piikaz jako zajiStovaci instrument vztahujici
se k dani jest¢ nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti, které je nutné toliko
piedbézného a docasného charakteru a které mé napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto
jednoho ze zékladnich cilii spravy dani (srov. § 1 odst. 2 danového fadu).
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Soucasné vSak spravce dané vydanim zajiStovaciho piikazu zdvaznym zplsobem
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl rozsSifeny senat Nejvyssiho
¢. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkti, vydani zajistovaciho ptikazu ,miize pritom
predstavovat velmi vazny zasah do prav a postaveni danového subjektu a muze ohrozit jak
jeho hospodarskou cinnost, tak jeho samotnou existenci.” (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €.j. 9 Afs 13/2008 - 90). Pojistkou proti
hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finan¢nich prostiedk
danovych subjektl je proto v ustanoveni § 167 odst. 1 danového fadu vyty¢end podminka
existence odivodnénych obav, které musi spravce dané tadné specifikovat a odiivodnit,
pficemz jeho uvahy jsou soudné prezkoumatelné (citovany rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35). V ramci odivodnéni zajistovaciho
piikazu musi spravce dan¢ konkrétnim zplsobem identifikovat divody, které ho vedou
k odiivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2014, €. j. 6 As 38/2014 - 14). NapInéni odiivodnéné obavy je pfitom tieba
zkoumat individudlné¢ ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. V nejobecnéjsi roving
musi byt existence odiivodnéné obavy zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
piikazu tak nelze spojovat jen se situaci, kdy danovému subjektu hrozi insolvence, kdy
se danovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy Cini uceloveé kroky, které by podstatné ztizily
nebo zmatily budouci vybér dan¢ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢.j.1 As 27/2014 - 31).

V nyni projednavaném piipad¢ Zalobce ucinil spornou otazku, zda spravce dané (resp.
zalovany, ktery zavéry spravce dan¢ aproboval) dostatecné a spravné zdivodnil existenci
odivodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 danového tadu. Spravce dané k vydani
zajistovacich ptikazl vedly zejména nasledujici dva okruhy skutecnosti, které v ném vyvolaly
odivodnéné obavy: (1) rizikovost obchodnich partnerii, pievazné hotovostni transakce,
a opakované neplnéni povinnosti v ramci spravy dani; (2) ekonomicka a finan¢ni situace
zalobce.

S ohledem na povahu fizeni o vydani zajiStovaciho ptikazu danové organy v této fazi
zasadn¢ neprovadéji dokazovani, protoze pii vydavani zajiStovaciho piikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii divodné nasvédCujicich obavam
spravce dané€ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 10 Afs 18/2015 -
48). Nelze tedy po spravnich organech pozadovat, aby vramci zajisStovaciho piikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavily najisto a detailn¢ prokazovaly veskeré
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot' takovy postup je na misté v fizeni o
stanoveni (dométeni) dan€. ZajiStovaci prikaz ptfitom Ize vydat i v ptipadech, kdy uceleny
subjektu, ktera ve vztahu k vysSi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold obavu o
schopnosti danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 - 31).

Spravce dané t€émto povinnostem v nyni projednavané véci dostal, a to i ve vztahu
k fatdlnim nésledkiim, které mize vydani zajiStovaciho ptikazu pro danové subjekty mit.
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Zajistovaci ptikazy byly v této véci podrobné odivodnény.

Ve vztahu k prvnimu zdroji obav spravce dané v odiivodnéni zajisStovacich ptikazl
vzdy uvedl, pro¢ povazuje konkrétni obchodni spolecnosti za rizikové. Soud souhlasi
s zalovanym, ze pokud obchodni spole¢nosti sidli na virtudlnich adresach, jsou pro spravce
dan¢ nekontaktni, nemaji zaméstnance, ale zaroveinl dle skutecnosti zjiSténych u Zalobce
vykazuji obchodni ¢innost vysokych obratl, jevi se tyto okolnosti jako nestandartni
a podezielé. Pokud jde o hrazeni plateb v hotovosti, nejedna se o to, ze by platby v hotovosti
byly neopravnéné, spravce dané tyto platby fesi pravé ve vztahu k rizikovym dodavatelim
pln¢ ztotoziuje se zalovanym, potazmo se spravcem dané, ze i platby v hotovosti v kontextu
dalsich zjiSténi uvedenych v zajiStovacich pfikazech mohou vést k obavé z nedobytnosti
v budoucnu vymeéiené dang.

Tvrzeni spravce dané o divodném predpokladu ukonceni ekonomické ¢innosti zalobce
a vyvedeni aktiv mimo jeho sféru, které Zalobce rozporuje, je vytrzeno z kontextu odiivodnéni
jednotlivych zajistovacich ptikazl. Tato uvaha spravce dan¢ se v zajiStovacich ptikazech
objevuje v souvislosti se zavérem spravce dané o tom, Ze pii vydani zajistovacich prikazi
hrozi nebezpeci z prodleni. Spravce dané netvrdi, ze k takové situace doslo, pouze konstatuje,
ze vzhledem ktomu, ze se zalobce pokusil ve vét§i mife neopravnéné ziskat danové
zvyhodnéni a toto jednani bylo odhaleno, existuje divodny piedpoklad, ze ucini opatieni
k tomu, aby ukoncil ekonomickou ¢innost a vyvedl sva exekucné postizitelnd aktiva mimo
sféru vlivu spravce dan€. Soud souhlasi s zalovanym, ze tato uvaha spravce dané neni
v kontextu ostatnich zjisténych skute¢nosti nelogicka.

Soud nemiize s zalobcem souhlasit ani v tom, ze exekuCni ptikazy a nasledné, byt
vynucené, splnéni povinnosti z nich plynouci spiSe podtrhuji jeho schopnost dostat svym
zavazkim. Jakkoliv byla castka exeku¢né vymaéhana na zalobci v roce 2007 nizka, jednalo
se o nedoplatek ve vysi 460 K¢, v roce 2015 jiz byl spravce dané nucen exekucné vymahat
castku 687 641 KC. Nutnost exekucéné vynucovat splnéni danové povinnosti v minulosti
pfirozené muze piispivat k obavam z obtizi pfi vybirani dan¢ v budoucnosti.

Krajsky soud tedy zjisténé skute¢nosti vyhodnotil tak, ze spravce dané v zajistovacim
fizeni postupoval spravné a nashromazdil dostatecné indicie (ve smyslu vysSe citované
judikatury), které¢ spravce dané¢ opravnéné vedly k odivodnénym pochybnostem ve smyslu
§ 167 danového fadu o tom, ze zalobci v budoucnu bude dométena dani. Prostor pro detailni
dokazovani ma zalobce v ramci nalézaciho fizeni.

Hlavnim zdrojem obav spravce dané tedy byla rizikovost dodavatelil, viici nimz hradil
zalobce své pohledavky pievazné v hotovosti, a z toho plynoucich rizika pro budouci jednani
zalobce a pro dobytnost dan¢. Déle své obavy spravce dané podpotfil jesté¢ pochybami ohledné
ekonomické a financni situace zalobce. V tomto ohledu spravce dané vychazel z jemu
dostupnych a spolehlivych zdrojt.

Z ustanoveni § 167 odst. 1 danového tadu vyplyva, Ze spravce dané¢ musi
pirezkoumatelnym zpiisobem v odivodnéni zajiStovaciho piikazu zdivodnit dva okruhy
skuteCnosti - otdzku pfimétené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku obav
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(A4

ohledné budouci vymahatelnosti dan¢. Vztah téchto dvou aspektli vyjasnil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015 - 104: ,,Spravce dané miize vydat
zajistovaci prikaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zaklddaji odivodnénou obavu (1. primérenou pravdépodobnost), zZe (i) dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. |...] Oditvodnénou obavu (1.
primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlive ve vztahu k obéma vyse
uvedenym prvkum (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkove. Pokud bude mozno
odiivodnénou obavu ve vztahu k jednomu ci druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dana urcita mira obavy ve vztahu
k obéma prvkim, je mozné napr. nizsi pravdepodobnost (slabsi diivody) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi duvody) svédcicimi
o tom, Ze danovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni danového
nedoplatku, a naopak.*

Zajistovaci pirikazy vydané v nyni projedndvané véci ve svétle jmenovanych
pozadavkll obstoji. Spravce dan¢ podrobné vysvétlil, pro¢ povazuje konkrétni dodavatele
zalobce za rizikové (zde soud odkazuje na odivodnéni jednotlivych zajiStovacich ptikazii),
z ¢ehoz usoudil, Ze byla ddna vysoka mira pravdépodobnosti (silné divody) budouciho
stanoveni dané. Spravce dan¢ podrobné osvétlil také vysi zajisténi. Z obchodovani
s rizikovymi obchodnimi spole¢nostmi, vici kterym zalobce hradil své zavazky prevazné
v hotovosti, spravce dan€ vyvodil té€z obavy ohledn¢ budouci vymahatelnosti dané, které byly
jesté zvyraznény, resp. doplnény, tvahami o nedobré finan¢ni a ekonomické kondici zalobce.
Ackoliv je zalobci tfeba dat za pravdu, ze zalovany mél ptihlédnout k dodate¢né
predlozenému danovému ptiznani za rok 2014, v némz zalobce vykazoval lepsi ekonomicky
vysledek (v fizeni o odvolani odvolaci organ nepiezkoumava rozhodnuti spravce dané
k pravnimu a skutkovému stavu v dobé vydani zajistovacich piikazii, jak by se mohlo zdat
z jeho argumentace), neCini tato vada zajiStovaci piikazy nezdkonnymi pravé s ohledem
na kritéria pfezkumu vymezena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016,
C.J. 4 Afs 22/2015 - 104. V tomto piipadé totiz ,,silné* divody pravdépodobného budouciho
stanoveni dan¢ a obavy ohledné vymahatelnosti dané vyplynuly, jak jiz bylo uvedeno,
primarné z obchodovani zalobce s rizikovymi obchodnimi spole¢nostmi.

K namitanému likvidaénimu charakteru zajiStovacich piikazi soud odkazuje
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 158/2016 - 27,
ve kterém soud uvedl: ,,Podle § 167 odst. 4 véty prvni danového radu u dané, ktera nebyla
dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky spravce dané podle vlastnich pomiicek.
Spravce dané tedy neni opravnen zkoumat, zda takto uloZena vyse uhrady zajistené danée miize
mit pro danovy subjekt likvidacni povahu. Naopak jeho povinnosti jakozZto spravniho organu
je uvedenym ustanovenim zdkona se Fidit a pri stanoveni vySe zajisténi vychazet pouze
z hledisek, kterd jsou v nem obsazena. Navic posuzovani rdousiciho efektu pri urceni vyse
uhrady zajisténé dane by postradalo logiku. Podminkou zajisténi uhrady dané jsou podle
§ 167 odst. 1 danového radu ditvodné obavy, Ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna nebo zZe v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi. Vyse jistoty
stanovend zajistovacim prikazem tedy vychazi toliko z pravdépodobné vyse budouci dane,
u niz spravce dané taktéz nemiize zkoumat, zda ma pro danovy subjekt likvidacni ucinky. “.
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Soud proto zavérem konstatuje, Ze sohledem na vySe uvedené spravce dané
a zalovany postupovali v souladu se zdkonem, a vydani zajiStovacich piikazii dostate¢né
oduvodnili.

Soud neprovadél dokazovani zalobcem navrhovanymi dikazy (napadené rozhodnuti,
odvoléani zalobce a zajiStovaci ptikazy), nebot jsou soucasti spravniho spisu.

VIII. Zavér soudu a naklady Fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce vyslovil s takovym postupem
souhlas a zalovany ve stanoven¢ lhité soudu sviij nesouhlas nesdélil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé¢l.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ktery ndhradu nékladd tizeni nezadal,
ostatné mu zadné naklady fizeni pfesahujici bézny ramec c¢innosti spravniho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
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Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. kvétna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



