30A 143/2015-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.S., statni
ptislugnost Ukrajina, bytem v CR ..., zastoupeného Mgr. Ing. Vlastimilem Micochem,
advokatem, se sidlem Praha 5, Jandackovo nabrezi 84/9, proti Zalovanému: Ministr
zahrani¢nich véci Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 101/5, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 306884/2015-KKM,

takto:
I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 16. 10. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen
»wsoud) téhoz dne, se zalobce doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2015,
¢j. 306884/2015-KKM (dale téZz jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto tak,
7erozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé (dale téZ jen
Lwprvoinstancni spravni organ®) ze dne 30. 6. 2015, ¢j. 1090/2015-Kiev, se podle § 152 odst. 5
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich prepist (dale téz jen
Spravai 7ad), zamita. Usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Kyjevé ze dne 30. 6.
2015, ¢j. 1090/2015-Kiev (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) bylo dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpiedmétnost zastaveno spravni fizeni o zadosti
7alobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem zaméstnani
spojenou se zadosti Zalobce o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zadosti.
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Pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky je upraven zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincll na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jSich
predpisu (dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu).

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
[II] Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti vznesl Zzalobce tyto namitky. Piedné mél za to,
7e spravni organ (= Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky), nepostupoval v souladu
se spravnim fadem a jeho zakladnimi principy. Pozadavek, aby Zalobce, ktery trpi zavaznym
onemocnénim §titné zldzy (tzv. Basetovovou chorobou) a je na ni jako samoplatce 1é¢en
v Chomutové na oddé€leni endokrinologie, je v rozporu se zékladnim humannim pojetim prava
a moralky Ceské republiky jako jedné z nejvyspélejiich zemi svéta. Zadat od obcana
Ukrajiny, ktery uprchl pied valecnymi hrozbami, aby se znovu vratil do zemé¢ s probihajici
obcanskou a hybridni valkou s Ruskou federaci, pod uméle vytvoienou pravni normou, ktera
nema zadnou oporu v zakonodarstvi EU, aby zadost byla osobné¢ podana na Ukrajing, je
v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce déle pfipomnél vytky vefejného ochrance prav k postuptim na Zastupitelském
ufadé v Kyjeve k systému elektronického podavani zadosti a k jeho redlnému fungovani.

Zalobce zopakoval, Ze pozadavek zakona o pobytu cizinci neni v souladu
s legislativou Evropské unie a odporuje zakladnim principtim spravniho fadu. Zalobce trpi
zavaznou chorobou, ktera vyzaduje systematickou a pravidelnou 1éc¢bu kvalifikovaného
odbornika.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
a pozadoval, aby mu bylo udé€leno povoleni k dlouhodobému pobytu za ticelem zaméstnani.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 21. 1. 2016, v némz shledal Zalobu
nedivodnou. K véci samé uvedl, Ze argument, Zze zalobce trpi zavaznou chorobou, nebyl
uveden ani v podané zadosti o udé€leni vyjimky z osobni pfitomnosti, ani v rozkladu proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti pfi
posuzovani zalobcovy situace z téch informaci a podkladi, které mél v t€ dobé k dispozici,
pfiemz o udajné zalobcové nemoci nevédél a védét ani nemohl. Zalobce tento sviij udajné
vazny zdravotni stav navic ni¢im nedokladd, a uvedeny argument je proto v probihajicim
soudnim fizeni irelevantni.

K Zalobcové argumentu, v némz konstatoval, ze trvani na osobnim podani zadosti
na Ukrajiné, kde probihd vale¢ny konflikt s Ruskou federaci, je v rozporu s dobrymi mravy
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a pozadavek osobniho podani zadosti vychazejici ze zakona o pobytu cizinci je taktéz
v rozporu s legislativou Evropské unie a principy spravniho fadu, zalovany uvedl, Ze se
s témito argumenty dostatecné vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, kde bylo uvedeno,
7e po zalobci lze spravedlivé pozadovat osobni podani Zadosti na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kyjeveé, nebot’ v hlavnim meésté je situace stabilizovand a zalobci zde nehrozi
7adné piimé nebezpeéi. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky odmita Zalobctv
nazor, ze povinnost osobniho podani zadosti na zastupitelském uradé na zakladé predchozi
registrace v systému Visapoint za ucelem osobniho podani zadosti je v rozporu
s elementarnimi zasadami vefejné spravy a odkézal v této souvislosti na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 9. 12. 2008, P1. US 26/07, podle néhoZ je véci suverénniho statu, za jakych
podminek ptipusti pobyt cizincli na svém izemi.

Dle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinci ma zastupitelsky ufad v odtivodnénych
piipadech moznost, tedy nikoli povinnost, udé€lit vyjimku z povinnosti osobni pifitomnosti
dle véty prvni predmétného ustanoveni. Otazka upusténi od povinnosti osobniho podéani
zadosti je feSenim subsidiarnim, k némuz lze pfistoupit toliko ve vyjimecnych piipadech,
zatimco osobni podani zadosti je zakonem jasné stanovenda a preferovana varianta, jak
vyplyva mimo jiné i z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Aps 6/2010.

Nad ramec vySe uvedené¢ho zalovany konstatoval, Ze zalobce se v petitu podané
zaloby zcela neptipadné domaha udéleni zaméstnanecké karty, ackoliv rozhodovani o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu spadéa pod piisobnost Ministerstva vnitra Ceské republiky.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii.

Soud po provedeném jednani dospél k zaveru, ze Zaloba neni diivodna.

Dle § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci plati, ze zZddost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky urad
miize v odivodnenych pripadech od povinnosti podle vety prvni upustit.

Vyznamné zavéry, které lze aplikovat i na véc souzenou krajskym soudem, piijal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106. Kasac¢ni soud zde
predné¢ uvedl: ,(...) Vedle mista podani Zadosti (...) stanovi tato zvlastni uprava
take konkrétni formu podani takové Zadosti. Zakon uprednostiiuje formu osobniho podani
Zadosti (...). Zastupitelsky urad nebo policie vSak miize od povinnosti podat zZadost osobné
v odiivodnéenych pripadech upustit; (...) Institut upustéeni od osobniho podani ZzZadosti



pokracovani 4 30A 143/2015

upravuje citované ustanoveni (...) Prostrednictvim daného institutu Ize tedy zohlednit situace,
ktere budou cizinci ditvodné branit v osobnim podani Zadosti o udéleni viza primo na daném
zastupitelskem urade. O jaké typove pripady v praxi piijde (...) zdkon o pobytu cizincii
zadnym zpiisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na
uvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vSechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti. (...) Méstsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, Ze na upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o udéleni viza neni pravni ndarok
a posouzenti, zda se jednd o odivodnény piipad (...)*. Shrnuto, bylo na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Kyjeve, aby posoudilo, zda na zalobcove strané byly ¢i nebyly relevantni diivody
k upusténi od povinnosti podat zadost ve smyslu 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct
osobné. A naopak, bylo na zalobci, aby spravnimu orgéanu ony divody piednesl.

Zalobce v zadosti ze dne 11. 6. 2015 uvedl, Ze je a) v tiZzivé Zivotni situaci, kdyZ nema
praci ani prosttedky k vycestovani z Ceské republiky na Ukrajinu a Zije z podpory svych
pratel; b) specialistou na chov jeseterovitych ryb, ¢imz by mohl byt Ceské republice
ku prospéchu. K Zadosti zalobce piilozil kopii cestovniho pasu; dokumenty osvédcujici jeho
rybarskou kvalifikaci; potvrzeni, Ze ma zajiSténo ubytovani na adrese v Chebu; a pracovni
smlouvu uzavienou se spole¢nosti KD Invest s. r. 0. Po zastaveni fizeni prvoinstancnim
spravnim organem podal Zzalobce rozklad, kde jiz tizivou majetkovou situaci neuvedl
a akcentoval pouze ozbrojeny konflikt na Ukrajin¢ a rozpor se zakladnimi principy ¢innosti
spravniho orgdnu. Zopakoval rovnéz svoji rybaiskou kvalifikaci.

Nemitze byt pochyb o tom, ze okolnosti, které by mohly vést k upusténi od povinnosti
podat zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu osobné, byly a) v zadosti
uvedend tizivad majetkova situace, resp. b) v rozkladu namitany ozbrojeny konflikt. Soud se
tedy zaméfil na jejich kvalifikovanost v kontextu uplatnénych zalobnich namitek.

Ptedné¢, soucasti zaloby viibec neni tvrzeni hmotné nouze. Zakladnim Zalobnim bodem
jsou zalobcovy zdravotni obtize, které by mohly byt onou diivodnou skutecnosti, pro kterou
by bylo mozné prominout osobni podani Zadosti. Zalobce viak v zadosti ani v rozkladu zadné
zédvazné onemocnéni netvrdil, natoz aby jej prokazoval. Konstatoval pouze tizivou hmotnou
zivotni situaci. Spravni organy tedy nemély v tomto sméru Zadnou informaci a nebylo jejich
povinnosti, aby zadatele (= Zalobce) vyzyvaly k ptipadnému doplnéni. K tomu soud opét
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 9 Aps 6/2010-106,
kde je uvedeno: ,,(...) Na tomto misté je tedy mozné shrnout, Ze Zadost o udéleni viza lze
podat i jinou formou nez osobne, pricemz limity pro tyto jiné formy podani jsou dany jednak
§ 37 odst. 4 spravniho radu a jednak tim, Ze se musi jednat o odiivodnéné pripady ve smyslu
§ 170 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, a proto je tieba takové podani zadosti o udéleni viza
spojit s vyslovnou Zadosti o posouzeni moznosti prominuti osobniho podani. Dorucenim
takové zadosti zastupitelskému uradu je pak zahdjeno rizeni o udéleni viza, které prislusny
organ zastavi podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, pujde o Zadost sice radné podanou,
ale v diisledku  nasledného rozhodnuti zastupitelského uradu zjevné bezpredmétnou.
To znamenda, Ze zastupitelsky urad nerozhodne o predmétu rizeni, tedy nevyda rozhodnuti
ve véci, aniz by byl povinen vyzyvat Zadatele k odstranéni pripadnych vad podani ¢i stanovit
Zadateli konkrétni termin, kdy se miize osobné dostavit. Osobni podani je zakonem jasné
stanovena a preferovand varianta pro podani zZadosti o udéleni viza, ktera ma své
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opodstatnéni, zejména v souvislosti s opravnénim zastupitelského uradu provadét pohovor
(viz vySe), a jako takova ma byt proto cizincem dodrzena. Pokud tomu tak neni, jedna se
o situaci nestandardni a vyjimecnou, nikoli viak nemozZnou s tim, Ze ho opraviuje podat
zadost o udéleni viza i jinak nez osobné, avsak s rizikem, Ze pokud zastupitelsky urad jeho
duvody neshleda jako opodstatnéné, zastupitelsky urad rizeni o takové Zadosti zastavi. Vyzva,
ktera by takovému rozhodnuti predchazela, je tedy nadbytecnou (...).“.

Bylo tedy na zalobci, chtél-li se ze zdravotnich diivodi domahat dobrodini upusténi
od povinnosti podat zadost osobn¢, aby zdravotni komplikace jasné vyjevil v zadosti, ptip.
v rozkladu proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Neucinil-li tak, nemtze indolenci ve spravnim
fizeni zhojit v fizeni pied spravnim soudem. Ten neni dal§im ¢lankem soustavy spravnich
organt, naopak, je povolan k piezkumu jejich rozhodnuti.

Shrnuto, absence jakychkoliv tvrzeni a dikazii stran Zalobcova onemocnéni v fizeni
pred spravnimi organy nemiize byt napravena jejich predlozenim spravnimu soudu. Spravni
organy se k zalobcové nemoci vyjadfit nemohly, nelze jim z tohoto pohledu nic vytknout,
a zalobni namitka je proto nedtivodna.

DalSim z zalobnich tvrzeni je pak ozbrojeny konflikt na tizemi Ukrajiny. Tento
argument byl Zzalobcem uplatnén vramci opravného prostiedku proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a zalovany se s nim pfehledné vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti. Uvedl
tam, ze situace v hlavnim meésté, kde je sidlo velvyslanectvi, je dle informaci MZV
stabilizovana a zadatel by pii vycestovani nebyl vystaven zadnému piimému nebezpecni
v souvislosti s osobnim podanim zadosti. Soud povazuje takové vyporadani se s ndmitkou
jako plné dostacujici, odpovidajici realité, a zalobni bod proto rovnéz neshledal diivodnym.

Stran vagné uplatnéné namitky brojici proti postupu spravniho orgdnu v rozporu
se pravnim fadem a jeho zakladnimi principy, soud miize argumentovat rovnéz pouze
v obecné roviné — nic takového zjisténo nebylo. Spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, vychazely z toho, co jim bylo Zalobcem pfedloZeno a fadné€ se s jeho tvrzenimi
a namitkami vyporadaly.

Soud rovnéz dospél k zaveru, ze pozadavky zédkona o pobytu cizincli nejsou v rozporu
s legislativou Evropské unie. Naopak, zdkon z této legislativy ideové a principialné vychazi
a svymi konkrétnimi ustanovenimi ji napliiuje.

Na zdklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna a podle
§ 78 odst. 7 soudniho Fadu spravniho ji zamitl.

[V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nakladi fizeni nema zadny
z ucCastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 12. dubna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



