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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobkyné: A. G., bytem N., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 8.8.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 28.7.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

V¢asnou zalobou ze dne 8.8.2016 se zalobkyné domahala ptezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2016 ¢.j. X, protoze jej povazuje za nespravné z davodu
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Nesouhlasila s hodnocenim posudkového 1€kare,
ktery ucinil zavér o poklesu jeji pracovni schopnosti, aniz by podrobnéji zkoumal jeji
zdravotni stav, nezohlednil dal$i zdravotni problémy, na pfezkumné jednani nebyla pfizvana a
na zékladé¢ doporuCeni I¢kafe byla 1 propuSténa ze zaméstndni. Vyjadiila se ke svému
zdravotnimu stavu a zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni zalované
k dal§imu tizeni. (K Zalobé pripojila i kopii napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim zalované ze dne 28.7.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky
7alobkyné a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 5.5.2016, jimZ byla zamitnuta jeji zadost
o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisteni (dale jen zdkon), pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. c¢) t¢hoz zdkona, nebot’
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karlovy Vary ze dne
14.4.2016 neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu
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druhého stupné. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 28.7.2016 bylo uvedeno, ze novym
posudkem o invalidité ze dne 20.7.2016 vypracovanym lékafem CSSZ bylo zjisténo, Ze
zalobkyn¢ je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, ale neni invalidni pro invaliditu
ttetiho stupné, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole IX, odd. A, polozce 1b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-
40%; zalobkyni byla pfiznana s ohledem na dal$i zdravotni postiZzeni horni hranice 40%, ktera
byla ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky navySena o 10%, tj. celkem 50%, proto nebylo mozno
namitkam zalobkyn¢ vyhovét.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalob& dne 16.9.2016 navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSYV)
arozhodnuti ve véci ponechala na vysledku dokazovani a tvaze soudu. Ze
zaslané¢ho davkového spisu vedené¢ho zalovanou ohledné zalobkyné vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 28.7.2016 bylo zalobkyni doruceno dne 2.8.2016.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
14.4.2016 a zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzen dne 20.7.2016 soud zjistil, Ze zalobkyn& nebyla uznana invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale byla nadale uznéana invalidni pro invaliditu druhého stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. b) zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX., odd. A, poloZce 1b) ptilohy vyhlasky, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuZzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v piredchozi vydélecné
¢innosti nebo schopnost rekvalifikace byla hodnota navysSena dle § 3 odst. 2 vyhlasky o 10%
na celkovych 50% (doba platnosti posudku: trvale).

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 20.1.2017 v nepfitomnosti omluvené zalobkyné a za tcasti odborného 1ékate
z oboru interniho Iékaistvi, v jehoz zévéru komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, Slo o invaliditu druhého stupné,
ale neslo o invaliditu tfetiho stupné, kdyz Slo o pokles pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval vSak vice nez 69%,
nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni zalobkyné také dle kapitoly IX., odd. A, polozky
1b) prilohy vyhlasky a to 40% miry poklesu pracovni schopnosti, kterd byla zvySena o 10% ve
smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky na celkovych 50%, jelikoz Zalobkyné neni schopna vyuZzivat
dosazen¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, pokraCovat v predchozi vydélecné cinnosti.
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Rozhodujici piic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po
myokarditidé, stav po kardialni dekompenzaci (5/11) s ptivodné velmi tézkou dysfunkci LKS,
nyni dle posledni echokardiografie EF LK nad 60%. Stp. ICMP - ischemie v pravém laloku s
levostrannou hemiplegii, centralni paresou n. VII., XII. vlevo, dysartrii, neglekt. sy s rychlym
reparatnim prabéhem (etiologie v.s. kardioembolicka); nyni jen frustni levostranna
hemiparesa; sekundarni epilepsie - fokalni se sekundarni generalizaci. Jedna se o lehky pokles
vykonnosti, NYHA II, tolerovana zatéz 1- 2W/kg, METS 5-7, V02 max. 16-20, lehka
systolicka dysfunkce levé komory, EF 0,35-0,50, lehka diastolicka dysfunkce levé komory,
BNP, NT proBNT(b) lehce zvySené. Na horni hranici taxace bylo hodnoceno s ohledem i na
prodélanou ischemickou cévni mozkovou piithodu s residudlni frustni levostrannou
hemiparesou a sekundéarni epilepsii. Pokud by za hlavni pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu byl stanoven stav po ischemické cévni mozkové piihod¢ s residudlnim
nalezem a sekundarni epilepsii na stupni invalidity by se nic nezménilo, nebot’ jde o lehké
funk¢ni postizeni, lehka motoricka, senzoricka, feCova nebo kognitivni dysfunkce, nékteré
denni aktivity vykonavany s obtiZzemi nebo je mozno je vykonavat s vyuzitim kompenzacnich
mechanismll a prostfedkit (pokles pracovni schopnosti maximalné 35%); z dolozenych
1ékarskych nalezl nelze prokézat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové zdvazné funkcni
postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky. Dle komise zalobkyn¢
neni schopna prace fyzicky tézké s manipulaci s t€zkymi biemeny, prace ve vynucené poloze,
v nepiiznivych klimatickych podminkach, ve vyskach, u rotujicich strojii, na nocni smeény, je
schopna leh¢i prace s moznosti zmény polohy sed, stoj, v pfiznivém klimatu 1 prace s
dodrZzenim vySe uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Také komise konstatovala,
ze zalobkyné uvedla, Ze nebyla pfizvana k jednéni, ale ze zaznamt jednani vyplyva, ze byla
pritomna pii jednadni na OSSZ 1 pifi namitkovém fizeni; potvrzeni o neschopnosti vykonavat
puvodni praci se vztahuje k ur¢itému povolani, neni vylouceno, ze by byla schopna d¢lat jinou
vyd€le¢nou c¢innost na zkraceny pracovni uvazek. I dle komise trva datum vzniku dnem
5.5.2015, jak bylo stanoveno na OSSZ; platnost /posudku/ stanovena trvale, kdyz se jedna o
chronicky stav a neni ptedpoklad zlepSeni, také bylo pfihlédnuto k vé€ku zalobkyné¢. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Zalobkyné pied dozadanym Okresnim soudem v Karlovych Varech dne 23.2.2017
setrvala na podané Zalob¢ a vyjadfila nesouhlas s tim, Ze ji nebyl pfiznan invalidni diichod
tietiho stupné, kdyz komise neposoudila jeji neurologicka onemocnéni, kterd ona povazuje za
nejvice invalidizujici; dale trvala na tom, Ze nemuze pracovat a soucasné se omluvila z ti¢asti
na ustnim jednani u soudu a pozadala, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti.

K zadosti soudu PK MPSV doplnila po jednani konaném dne 7.4.2017 sviij posudek za
ucasti odborného 1ékate z oboru interniho 1ékatstvi, ve kterém uvedla, ze neni pravdou, ze by
nepiihlizela k neurologickému postizeni. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, Ze s
pfihlédnutim k tomuto dal$imu postizeni bylo hodnoceno na horni hranici taxace a dale byla
zékladni taxace navysena o 10% pro d€lnické povolani. Dokonce je uvedeno, jak by vypadalo
hodnoceni, kdyby za hlavni pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl stanoven
stav po ischemické cévni mozkové piihodé€ s residualnim ndlezem a sekundarni epilepsie, kdy
by ¢inil pokles pracovni schopnosti pouze 35% a pokud by PK MPSV navysila zakladni
taxaci o 10% s ohledem na interni postiZzeni nebo povolani, nedosahla by Zzalobkyné ani na
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druhy stupen invalidity, proto PK MPSV setrvala na svém ptvodnim hodnoceni. (Stejnopis
doplnéni posudku byl dorucen Zalobkyni i Zalované.)

Ustni jedndni u zdejsiho soudu dne 11.5.2017 prob&hlo v nepiitomnosti zalobkyné,
ktera svou ucast omluvila; zastupce Zalované zavérem navrhl s ohledem na zavér posudku PK
MPSYV a jeho doplnéni zamitnuti Zaloby, nebot’ pani zalobkyni se nepodafilo prokazat, ze by
byla invalidni ve téetim stupni a nad ramec uvedl, Ze z evidenci CSSZ bylo zji§téno, Ze
7alobkyné podala Zadost o tzv. pfedéasny starobni diichod z CR s datem ptiznani od 1.6.2017,
kdyZz narok na fadny starobni diichod zalobkyni vznikne k 19.5.2018.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmén¢ o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejmeéné o 50 %, aviak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 2 citované vyhlasky v ptipadé, ze
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZzivat
dosazené¢ vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné
¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojiSténce je vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pti¢iny, popiipadé rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni byly v této véci shledany PK MPSV 1 1¢kati
0SSZ a CSSZ, jak je uvedeno shora.

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfiznani invalidity vy3siho stupné upravené
v citovaném § 39 zakona. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjs$i dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky).

Subjektivni pocit zalobkyné o tom, Ze by ji mél byt pfiznan vyssi stupen invalidity pro
zjisténé zdravotni potize, vSak nemuze byt diivodem pro pfiznani pozadovaného stupné
invalidity, neni-li podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Pozadovanou invaliditu
1ze pojisténci ptiznat pouze tehdy, jestlize vyplyva z vysledku 1€karskych vySetfeni a nikoliv
proto, ze pojisténec je subjektivné o své invalidité v pozadovaném stupni piesvédcen.

Soud jesté ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni,
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soudni fad spravni (dale jen s.i.s.), pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj. v této véci stav ke dni
28.7.2016. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, méa
kdykoliv znovu moznost podat zadost o ptiznani invalidity vyssiho stupné v novém spravnim
tizeni (nejlépe po poradé se svymi oSetiujicimi lékari).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2016 neni diivodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 20.1.2017 a jeho doplnéni ze dne 7.4.2017, vypracovanych na zaklad¢ fadné
zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych 1ékafskych nélezii zejména z doby pied vydanim napadeného rozhodnuti. Soud
povazuje za piesvéd¢ivé 1 posudkové zavery, k nimz komise na zéklad¢ zjisténych skutenosti
dospéla, nebot’ v posudku je fadn¢ stanovena hlavni pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jejiho
onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno 1 omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Pfiznana
50% ztrata schopnosti soustavné pracovni schopnosti v§ak nedosahuje potfebnych minimalné
70% této ztraty pro invaliditu tfetiho stupné, tudiz Zalobkyné¢ byla nadéale uznéana invalidni pro
invaliditu druhého stupné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud
povazuje za uplny a celistvy, nebot” byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie z oboru
interniho 1€kafstvi po zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné,
kdyz pti vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno i ze zjisténych diagnéz.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych diavodut proto Zalobé zalobkyné neprisvedcil
a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 28.7.2016 shledal
jako vecné spravmné a odpovidajici zakonu, protoze Zzalobkyné neprokazala, ze spliuje
podminky pro pfiznani invalidity tietiho stupné; Zzalovana se vypotadala dostateCnym
zpusobem 1 se vSemi namitkami uplatnénymi proti rozhodnuti ze dne 5.5.2016. Neznamena
totiz, e je nespravné rozhodnuti CSSZ, pokud neni v souladu s poZzadavkem Zalobkyng,
nebot’ rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu k invalidité
posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni tpravou.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladi fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
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rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 11. kvétna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



