30A 128/2016-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Viaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: N.T.T.,
nar. ..., stitni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupené
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha
4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢j. MV-8816-4/SO/sen-
2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2016, ¢j. MV-8816-4/SO/sen-2016,se¢ rusi a
véc se vraci zZalované k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfredmét rizeni

Zalobkyné se zalobou ze dne 1. 8. 2016 domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
29. 6. 2016, ¢j. MV-8816-4/SO/sen-2016. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst.
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5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich piedpist (ddle jen ,,spravni rad*),
zamitla odvolani zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 27. 11. 2015, ¢j. OAM-14768-30/PP-2014, jimz bylo rozhodnuto
tak, Zze Zadost se zamita pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 87b odst. 2 ve spojeni s ust.
§ 15a zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (ddale jen ,,zdkon o pobytu cizincu*), a povoleni
k pfechodnému pobytu na izemi Ceské republiky se nevydava.

I1. Zaloba

Zalobkyn& Zzalobou napadla shora uvedené rozhodnuti Zalované v plném rozsahu.
V uvodu stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni véetné podani odvolani. V tomto odvolani
zalobkyné uvedla, Ze s napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné nesouhlasi, a
namitala zejména, Ze neni pravdou, ze by nevyzivovala svého syna P.A.D. Déle tamtéz
uvedla, Ze pomahd svému manzelovi v podnikéani a ziskané penize jsou tak jejich spolecné, Ze
spolecné Zivi a vychovavaji své déti. Kromé toho uvedla, ze vzhledem ke svému statusu z
hlediska zédkona o pobytu cizincli nema a nemuze vlastnit zivnostenské opravnéni, a proto jen
pomaha manzelovi v podnikani.

Zalovana na zakladé podaného odvolani pfezkoumala podkladové materialy a zjistila
nasledujici skute¢nosti. Zalobkyn& je matkou syna P.AD. V mist¢ hlaSeného pobytu
zalobkyné byla provedena pobytova kontrola, jiz byla pfitomna zalobkyné¢, jeji manzel a jeji
syn. Dcera zalobkyné P.T.L.A. byla v dobé kontroly ve Skole. VSichni spolecné uvedli, Ze
spoleéné Ziji asi 5 let. Zalovana dale vychézela z protokolu o vyslechu Zalobkyné ze dne 16.
12. 2014, ze kter¢ho mé&lo dle nazoru zalované vyplyvat, Ze sama zalobkyn& neni schopna
zajistit péci o svého syna, nebot” podle jeji vypoveédi svého syna nevyzivuje, ale celou rodinu
vyzivuje jeji manzel. Déle bylo dne 9. 2. 2015 dolozeno potvrzeni o studiu syna Zalobkyné
vydané Stfedni Skolou a Zakladni Skolou Oselce. K zadosti Zalobkyné jako ucastnice fizeni
nebyly pfedloZeny zdkonem stanovené nalezitosti a vzhledem k této skutecnosti spravni organ
I. stupné vyzval zalobkyni, aby doloZila doklad prokazujici, Ze je rodinnym piisluSnikem
obcana Evropské unie, a byla ji poskytnuta desetidenni lhita s poucenim, Ze neodstranéni
podstatnych vad zadosti je dlivodem pro zastaveni fizeni. Ziejme k vySe uvedené vyzve bylo
nasledné doloZeno potvrzeni o studiu vydané Stredni Skolou a Zakladni Skolou Oselce vydané
»heznamo komu®, jako doklad na zadost matky, a dale potvrzeni o studiu dcery Zalobkyné z
Newton College, a.s. Kromé& toho bylo doloZeno Cestné prohlaSeni syna Zalobkyné, kde
uvadi, Ze je synem Zalobkyng, Ze nemél zadné p¥ijmy a Zivi jej matka a otec. Zalobkyné dale
uvedla ve svém sdéleni ze dne 5. 5. 2015, Ze je rodinnym pfislusnikem svého syna P.A.D., Ze
ma dale jesté dceru, ktera rovnéz studuje, jeji manzel podnikéd a veSkeré ndklady spojené se
studiem jejich syna a dcery hradi ona spole¢né s manzelem, ¢imz by chtéla prokazat, ze svého
syna a dceru vyzivuje a Zije s nimi ve spole¢né¢ domacnosti.

Bez ohledu na vySe uvedené zalovand doSla ve shod¢ s pfedchozim rozhodnutim
spravniho organu I. stupné k zavéru, Ze zalobkyné neptedloZzila doklad osvédcujici skutecnost,
7e je rodinnym ptislusnikem ob¢ana Evropské unie, na zakladé n€hoz by zalobkyni mohlo byt
vydano povoleni k pfechodnému pobytu. V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovand odkézala
mimo jiné na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu a citovala, Ze pfi posuzovani této



pokracovani 3 30A 128/2016

problematiky je nutno zabyvat se nejen tim, zda cizinec Zzije ve spolecné domacnosti
[s obcanem] Evropské unie, ale také tim, zda 1ze vztah mezi nimi povazovat za vztah obdobny
vztahu rodinnému, ktery musi byt definovan tizce. Za takovy vztah je bezesporu povazovan
vztah rodice — déti, prarodie — déti. Za vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni
ptedpis, piihlédneme-li nadto i k ¢l. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s obfanem
Evropské unie, resp. Ceské republiky, cizinka v projednavané véci (vztah sestienice —
bratranec). ... Za rodinného piislusnika, tudiz ani za vztah rodinny, neni povazovan vztah
bratr — sestra, tim mén¢ lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému,
povazovat vztah bratranec — sestfenice.

Bez ohledu na vyse uvedené piekvapivé zjisténi a hodnoceni vztahu mezi zalobkyni a
jejim synem P.A.D. konstatovala zalovana rovnéz to, ze vztah mezi zalobkyni a jejim synem
nespadd do kategorie (zfejme) vztahu zakladajicitho postaveni rodinného ptislusnika obcana
Evropské unie, ,,tento status tedy nemiize [byt] s ohledem na vyse uvedenou argumentaci
prizndn ani v piipadé vztahu obdobného takovému vztahu rodinnému. Zalovana déle
konstatovala, ze spisovym materialem byla doloZena piima ptibuzenska vazba mezi zalobkyni
a obtanem Ceské republiky, aviak jiz nebyly dale doloZeny dal§i zakonné podminky pro
vydani povoleni k pfechodnému pobytu, jelikoz je ze spisového materidlu ziejmé, ze
Hicastnice rizeni svého syna nevyzivuje, protoze nepracuje, je v domdcnosti, ale vyzivuje ho
manzel ucastnice rizeni.** Zavérem bylo poté v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze zalobkyné
ve svém domovském staté¢ nezila s obcanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti, coz
spravni organ dovozoval z toho, ze syn zalobkyn¢ ziskal statni obCanstvi dne 4. 8. 2014,
7alobkyné& pobyvala na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2005 a dle nazoru Zalované z toho
bylo ziejmé, ze zalobkyné nepobyvala s obanem Evropské unie ve spole¢né domacnosti ve
staté, jehoZ je ob&ankou. Zalovana se dale domnivala, Ze zalobkyné neni obéanem Evropské
unie vyzivovana a neni odkazana na jeho péci. Tuto myslenku zalovana dale rozvedla tivahou
o zpuisobu, jakym obcan Evropské unie mize poskytovat podporu cizinci. Ve svétle vseho
vyse uvedené¢ho pak zalovana dosla k zadvéru o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné méla tedy za to, Ze byla napadenym rozhodnuti Zalované i v duisledku
poruseni svych prav v piedchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu zkracena na svych
pravech. Zalobkyné se domnivala, Ze se Zzalovand v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadala s namitkami, které Zalobkyné uvedla ve svém odvolani. Napadené rozhodnuti
neuskutecnitelnym a fakticky nepfezkoumatelnym. Z napadeného rozhodnuti nebylo jasné, o
jaké dikazy ¢i skutecnosti opird zalovand své rozhodnuti. Nebylo jasné, jak Zalovana
posoudila vztah mezi Zalobkyni a jejim synem (naprosto nepochopitelnd zminka o bratranci a
sestienici), zalovand dale odkazovala na zcela absurdni a spekulativni vyklad pojmi
»Vyzivovat“ a ,,vyzivovand osoba“, kdy se pohybovala dle ndzoru zalobkyné¢ jiz zcela za
hranici diskriminace matek (pfipadné i otct) pecujicich o domacnost. Zalované naprosto
unikaly pojmy, jako je spolecné jméni manzeli atd. Za velice zavazné pochybeni pak
povazovala zalobkyné to, ze zalovand zcela ucelove vykladala (dalo by se fici az zneuzivala)
urcité neobratnosti zalobkyné (jako cizinky) pfi komunikaci se spravnimi organy, at’ uz byl
pfitomen tlumocnik ¢&i nikoli. Zalovand si z jejiho vyjadieni prosté vybrala tu &ast, ktera se ji



pokracovani 4 30A 128/2016

hodila pro zavér, ze zalobkyné nepracuje. To, Ze zalobkyné opakované uvadéla, ze se stard o
domacnost se dvéma détmi, pomaha manzelovi atd., Zalovana nijak nehodnotila.

Na zakladé uvedenych argumenti zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni néklady fizeni.

I11. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana po struéném shrnuti pribéhu fizeni pied spravnimi organy ve svém vyjadieni
k zalobé uvedla, Ze v posuzovaném piipadé je postaveni rodinného piisluSnika obcana
Evropské unie uplatiiovano z titulu sdileni spoleéné domécnosti se synem tucastnice fizeni
panem P.A.D., statnim pfisluinikem Ceské republiky. Tato kategorie vztahu neni rodinnym
vztahem zakladajicim postaveni rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie ve smyslu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES a zdkona o pobytu cizincii, tento status
tedy nemiize byt s ohledem na vysSe uvedenou argumentaci pfiznan ani v piipad¢ vztahu
obdobného takovému vztahu rodinnému. Spisovym materidlem je doloZzena piima
piibuzenska vazba mezi ucastnici ¥izeni a obéanem Ceské republiky, avsak jiz nebyly dale
doloZeny dalsi zdkonné podminky pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu, ackoliv
k tomu byla ucastnice fizeni spravnim organem I. stupné vyzvana.

Ze spisového materidlu je zifejmé, ze Ucastnice fizeni svého syna nevyzivuje, protoze
nepracuje, je v domdcnosti, ale vyzivuje ho manzel ucCastnice fizeni, a tudiz Gc€astnice fizeni
nespliiuje podminky uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, podle kterého
rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie se rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské
unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym zije ve spolecné domacnosti.

Vzhledem k tomu, Ze je UcCastnice fizeni v pfimém piibuzenském vztahu k obcanovi
Evropské unie, neni splnéna podminka uvedend v § 87b odst. 1 ve spojeni s § 15a odst. 3
pism. b) zdkona o pobytu cizincii. V pfipadé ucastnice fizeni tudiz nebyla naplnéna jiz
podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Ugastnice fizeni ve svém domovském staté nezila s obéanem Evropské unie ve
spolecné domacnosti. Okamzik existence spolecné domacnosti byl podle nazoru zalované
vazan na dobu bezprostiedné predchazejici vstupu na uzemi hostitelského ¢lenského statu,
resp. na tzemi Ceské republiky, tedy na dobu bezprostiedné predchazejici dobé, kdy Zadatel
zada o pripojeni se k ob¢anu Evropské unie, nebo kdy jej doprovazi. Ze spisového materialu
nevyplyva, Zze by ucastnice fizeni ve staté, jehoz je ob¢ankou, nebo ve staté, ve kterém méla
povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt, zila se svym synem ve spolecné domadacnosti. Syn
Gi¢astnice Fizeni nabyl statni obdanstvi Ceské republiky dne 4. 8. 2014 a Ulastnice fizeni
pobyva na uzemi Ceské republiky jiz od roku 2005. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze u¢astnice
fizeni nepobyvala s obfanem Evropské unie ve spolecné domacnosti ve staté, jehoz je
obcankou.

Utastnice fizeni taktéZ neni obanem Evropské unie vyZzivovana a neni odkdzana na
jeho péci. Zalovana uvedla, Ze aby se jednalo o vyZzivovanou osobu, musi stav zavislosti
existovat v zemi, zniz pfijizdi rodinny piislusnik obcana Evropské unie. Nezbytnost
materidlni podpory miize byt rodinnym piislusnikem obcCana Evropské unie prokazana
jakymkoli vhodnym zplsobem, nicméné pouhy zavazek obcana Evropské unie peCovat o
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rodinného pfislusnika obfana Evropské unie nemusi byt povazovan za dikaz existence
skutecného stavu zavislosti. Jako doklad skutecné zavislosti na obanu Evropské unie Soudni
dvir Evropské unie uznal skuteCnost, ze obcan Evropské unie vyplaci pravidelné béhem
znacn¢ dlouhého obdobi rodinnému piislusnikovi (konkrétné potomkovi v piimé linii
starSimu 21 let) penézni ¢astku, kterd je pro tuto osobu nezbytna, aby uspokojila své zakladni
potfeby ve staté ptivodu.

Ohledné¢ namitek uvedenych v zalobé zalovana odkazala na Zalobou napadené
rozhodnuti. Konstatovala také, ze spravni organ 1. stupné zjistil stav véci v souladu s § 3
spravniho fadu. Ze zjisténych skutecnosti ucinil spravni organ I. stupné spravny zavér, kdyz
zadost ucastnice fizeni zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b ve spojeni s § 15a
zakona o pobytu cizincl. Zavérem Zalovana navrhla, aby soud potvrdil napadené rozhodnuti a
zalobu zamitl.

IV. Vlastni argumentace soudu

Vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich ptedpist (ddle jen ,,s. 7. s.), vychazel soud pii piezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho

organu.
Soud shledal zalobu duvodnou.

Pfedmétné ustanoveni § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni uinném v dobé
rozhodovéani spravniho orgénu 1. stupné, stanovi, ze , [k] Zddosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predlozZit ndleZitosti podle § 87a odst. 2,
s vjimkou naleZitosti podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také
doklad potvrzujici, Ze je nezaopatienou osobou.

Definice rodinného pfislusnika obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a
zékona o pobytu cizincli, ve znéni u€inném v dob¢ rozhodovani spravniho organu I. stupné,
zni:

., (1) Rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije
ve spolecné domacnosti,
c) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a
d) nezaopatreny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela obcana Evropské unie.

(2) Za nezaopatienou osobu se podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obcanem Evropské unie
nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery
a) se nejdéle do 26 let veku soustavné pripravuje na budouci povolani,
b) se nemiuize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydeélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo
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¢) z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat
soustavnou vydélecnou c¢innost.
(3) Ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, se
obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpusobem dolozi, Ze
a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve state, ve kterem mel povolen trvaly ¢i dlouhodoby
pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,
2. je obcanem Evropské unie vyZivovany, nebo
3. se o sebe z duvodu dlouhodobée nepriznivého zdravotniho stavu nedokaze sam postarat
bez osobni péce obcana Evropské unie, anebo
b) ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spolecné domacnosti.

(4) Ustanoveni tohoto zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie se

pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky. *

Ackoliv v mezidobi mezi vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
napadeného rozhodnuti doslo k novelizaci predmétnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci,
pfechodna ustanoveni novely, tj. ¢l. IV odst. 1 zédkona €. 314/2015 Sb., stanovila, ze Fizeni,
zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona [tj. 18. 12. 2015] a do tohoto dne
neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢.
326/1999 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona. To je ptipad i
nyni projednavané véci.

Pii posuzovani zalobnich ndmitek soud vychazel zusneseni rozSifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢&. 7 Azs 79/2009-84, podle né&jz
., [u]stanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. totiz neni vyjimkou z dispozicni zasady. Rozsireny senat
k tomu jiz uvedl v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, cast VI. (publ. pod. ¢.
1546/2008 Sb. NSS): ‘Ustanoveni § 76 odst. 1 s. I. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy
soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednani — z toho Ize dovodit jen to, Ze pripady tam
uvedené jsou ditvodem ke zrusSeni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklada postup z moci
uredni — tj. bez navrhu — pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle
odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci uredni prichdzi v uvahu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., a to proto, Ze
neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni ditvodnosti zalobnich
namitek’. Vyklad v tomto usneseni provedeny neni oporou ndzoru, Ze k vadam podle § 76
odst. 1 s. 7. s. prihlizi soud vzdy z moci uredni, jak dovodil prvni senat. Soud tak sice miize
ucinit, ale jen za urcitych podminek. Temi jsou pravé pripady, kdy rozhodnuti viitbec neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti
sameého, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i ditvody v takové mire, ze vylucuje zkoumani
duvodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna na zakladeé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se
dostanou do jeho sféry. Smeéruji-li tedy Zalobni ndmitky proti vadam podraditelnym
ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. s., soud podle tohoto ustanoveni rozhodnuti zrusi bez jednani.

Zalobkyn¢ v zalob¢ tvrdila, Ze zalovana se nijak nevypotadala s odvolacimi namitkami,
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jeji rozhodnuti bylo vnitiné rozporné, pravné a fakticky neuskutecnitelné a neprezkoumatelné,
nebylo zfejmé, jak zalovana posoudila vztah mezi Zalobkyni a jejim synem. Zalovana také
nehodnotila opakovana tvrzeni zalobkyné, Ze se starda o0 domacnost a poméha manzelovi. Soud
shledal, ze zalobni namitky formulované takovym zpiisobem lze v souladu s vyse uvedenym
usnesenim podradit pod ustanoveni § 76 odst. 1 spravniho fadu.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2015, ¢j. OAM-14768-
30/PP-2014, vychazel z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-200/02, Zhu a Chen, protoze
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii je odrazem daného rozsudku.
Soudni dviir EU v ném dovodil, ze ,,clanek 18 ES a smérnice 90/364 zakladaji za okolnosti,
jaké jsou dany ve veci v piivodnim rizeni, ve prospéch statniho prislusnika clenského statu,
ktery je nezletilou osobou nizkého véku, ma uzavieno prislusné zdravotni pojisténi a je osobou
vyzivovanou rodicem, ktery je sam statnim prislusnikem tretiho statu a jehoz financni
prostredky jsou dostatecné k tomu, aby se prvné jmenovana osoba nestala zatezi pro verejné
finance hostitelského clenského statu, prdavo pobytu na dobu neurcitou na tizemi posledné
uvedeného statu. V takovem pripadé umoznuji tataz ustanoveni rodici, ktery tohoto statniho
prislusnika skutecné vychovava, aby s nim pobyval v hostitelském clenskem state. “ Ackoliv
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti na str. 2 vymezil, co se rozumi vyzivovanim ve
smyslu vykladu tohoto pojmu citovanym rozsudkem Soudniho dvora EU, v priubéhu
vedeného fizeni i1 vlastni argumentaci pfi odivodnéni rozhodnuti ve véci samé se témito
vychodisky prakticky netidil.

Spravni orgén 1. stupné dospél ke svému zavéru o zamitnuti zddosti na zakladé toho, ze
zalobkyné nedolozila i ptes vyzvu doklady vérohodné prokazujici, Ze svého syna vyzivuje,
mj. proto, ze predlozend Cestnd prohlaSeni nejsou sama o sob¢ dostacujici. S odkazem na
rozsudek ve véci Zhu a Chen uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze z protokolu o vyslechu Zadatelky
vyplynulo, Ze ona sama o sobé neni schopna zajistit péci o svého syna ve financnim smyslu,
nebot dle jeji vypovédi ona svého syna nevyzZivuje, ale celou rodinu vyZivuje jeji manZzel,
spravni orgadn je nucen konstatovat, Ze zadatelka neprokadzala, Ze je rodinnym prislusnikem
dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 326/1999 Sb. Nad to spravni organ dale uvadi, Ze nejen
Ze Zadatelka veérohodné neprokdzala, Ze ona vyZivuje svého syna (obc. EU), resp. Ze je
schopna zajistit péci o svého syna ve smyslu financnim, ona ani vérohodné neprokazala, Ze by
Jjeji syn byl vyzZivovan jejim manzelem, resp. ze by jeji manzel byl schopen zajistit ve financnim
smyslu péci o jejiho syna, na coz byla také vyzvana vyzvou ze dne 23. 04. 2015. “

Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani. Podle § 89
odst. 1 véty druhé spravniho tfaddu odvolaci spravni organ ,,/s/prdavnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zajem. ““ Odvolaci ndmitky Zalobkyné spocivaly v tom, Ze:

1. zalobkyné nesouhlasila s tim, ze nezivi svého syna, kdyZ pomahd svému manzelovi
v podnikani a penize z podnikani jsou pak spolecné; z téchto spolecnych penéz je pak
ziven syn zalobkyng;

2. Zzalobkyné a jeji manzel bydli ve spole¢né domacnosti, a tak nelze rozdélit, kdo
v domé déti zivi a kdo nikoli;

3. zdivodu absence pobytového opravnéni nemtize Zalobkyné vlastnit Zivnostenské
opravnéni, a proto jen pomaha manzelovi;
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4. 1 zena na matefské dovolené, ktera nema jiné piijmy nez rodicovsky ptispévek, musi
zivit své dité;

5. syn pii vyslechu uvedl, Ze nema své ptijmy a ve vSech vydajich je zavisly na rodicich,
tj. 1 na zalobkyni;

6. syn zalobkyné jesté chodi do skoly, a tak je na rodicich zavisly a pottebuje je.

Prestoze zalovana tyto namitky shrnula na strané 2 napadeného rozhodnuti, k samotné
jejich podstaté, kterou soud spatfuje v otazce, zda zalobkyné vyzivuje nebo nevyzivuje svého
syna, uvedla na str. 5 svého rozhodnuti pouze toto: ,, Ze spisového materialu je ziejmé, Ze
ucastnice rizeni svého syna nevyzZivuje, protozZe nepracuje, je v domacnosti, ale vyZivuje ho
manzel ucastnice Fizeni, a tudiz ucastnice rizeni nespliuje podminky uvedené v § 15a odst. 1
pism. b) zdakona ¢. 326/1999 Sb., podle kterého rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
se rozumi jeho rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzZivuje a se
kterym Zije ve spolecne domdcnosti.

Z takto pojatého oduvodnéni si soud nemuze utvofit zadny zavér o tom, na jakém
zikladé Zalovana ke svym zjiténim dospéla. Zalovana se viibec nezabyvala odvolacimi
namitkami, kdyz uvedla pouze vyse uvedené konstatovani a nerozebrala, jak vibec vyklada
uvedené podminky zakotvené v zakon¢ nebo jak se napft. stavi k tvrzeni, ze zalobkyné svého
syna vyzivuje z penéz spole¢nych s manzelem (viz 1. odvolaci namitku vyse).

Podle soudu Zalovana zcela selhala v roli odvolaciho spravniho organu, kdyz se ani
v naznaku nevypotadala suplatnénymi odvolacimi namitkami. Soud k tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 206/2014-77, ve kterém
tento konstatoval: ,, Zalovany se odvolact namitkou stavebnika proti zavéru stavebniho tiradu,
jimz (a to naopak oproti predchozim rozhodnutim) vyhovel i namitce sousedii, Ze stavba je
vrozporu s uzemnim planem, viibec nezabyval. Stejné jako v pripadeé dalsich odvolacich
namitek proti vyroku o vyhovéni namitkam sousedii toliko na oduvodnéni stavebniho uradu
odkazal. Odvolaci organ sice mize — v pripadeé, Ze se ztotoZnuje s argumentaci orgdanu
prvniho stupné — na jeho oditvodnéni odkazat, nikoli vsak v situaci, kdy je odvolacimu organu
v odvolani predestrena argumentace zpochybnujici zavery organu prvniho stupné a jeho
usudek o veci. Za takové situace prosty odkaz nepostacuje, zalovany se mél dostatecné
konkrétné a srozumitelné s kazdou odvolaci namitkou vyporadat a uvést diivody, proc¢ se
k zaveérum stavebniho uradu /pokud je jeho rozhodnuti obsahuje/ priklani (k tomu srov. jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 5/2009 - 102, str. 112). Rozhodnuti
zalovaného bylo neprezkoumatelné.“ A¢ se tedy v dané véci jednalo o fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti ve véci stavebni, soud shledava, Ze zadvéry tam uvedené lze aplikovat i na nyni
projednavanou véc, nebot’ zalobkyné ve svém odvolani predestirala argumenty, jimiz chtéla
zpochybnit zavér spravniho orgénu I. stupné o tom, Ze nesplituje podminky § 87b odst. 2 ve
spojeni s § 15a zédkona o pobytu cizincl, avSak Zzalovand na jeji argumenty nijak
nereflektovala. Takové selhani ucinilo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

S ohledem na nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nevyporadani odvolacich
namitek zalovanou se soud nezabyval zbyvajicimi ndmitkami Zzalobkyng, nebot’ by si
osoboval pravomoc, jez mu nepfislusi (nahrazoval by pravomoc spravniho orgédnu), a ucinil
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by i své rozhodnuti neptezkoumatelnym.
V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zékladé vyse uvedeného soud shledal zalobu diivodnou, napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vratil k dalSimu ftizeni
zalované (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalované, kterd ve véci uUspéch neméla, pravo na ndhradu divodné vynalozenych
nakladi fizeni pfed soudem v celkové vysi 12.228,- K¢. Tato ¢astka sestava ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vys$i 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢, dale pak ze zastupcem uplatiiované odmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a
§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéti a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpisti. Za tikony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni a sepis Zaloby. Vzhledem k tomu, Ze
zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, byla tato ¢astka navySena o ¢astku
1.428,- K¢ odpovidajici této dani. Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalované
urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni
lhiita podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o. s. f. vespojeni s § 64 s. T. s.
(s ptfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po dorucleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podava u NejvysSitho spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



