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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
TALIMPORT, s. r. o. (diive TOTAL IMPORT, s.r. 0.), IC 24840734, se sidlem Praha 1,
Reznicka 1486/5, zastoupeného Mgr. Hanou Hiebenafovou, advokatkou se sidlem Brno,
Jaselska 197/14, proti Zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 24. 10.
2014, ¢. j. SZPI/AB763-25/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, ustfedniho inspektoratu,
ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. SZPI/AB763-25/2014, se zruSuje a véc se
vraci kdalSimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé naklad Fizeni Gastku
13200 K¢, ato do tiiceti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
advokatky Mgr. Hany Hiebenarové.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. SZPI/AB763-12/2014, Statni zeméd¢lska
a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz ,,inspektorat™), byla ulozena dle § 39
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odst. 6 pism. c) zdkona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinai'stvi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich piredpisit (dale téZ ,,zdkon o vinohradnictvi®),
zalobci pokuta ve vysi 800 000 K¢ (vyrok I. rozhodnuti) za to, ze se dopustil spravniho
deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, jelikoZ uvadél do ob&hu produkt
v rozporu s ¢l. 120c odst. 4 natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, kterym se stanovi spolecna
organizace zemédelskych trhli a zvlastni ustanoveni pro nékteré zeméedeélské produkty (dale
téz ,,nafizeni ¢. 1234/2007%) a s ¢l. 52 odst. 1 natizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, kterym se
stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna
oznaceni puvodu a zemépisnd oznaceni, tradiéni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu
nekterych vinatskych produktt (déle téz ,,natizeni ¢. 607/2009%). Podle § 79 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,spravni tad*), pak
zalobci ulozil rovnéz povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢
(vyrok II. rozhodnuti).

[2] Konkrétné mél zalobee dle inspektoratu naplnit skutkovou podstatu predmétného deliktu
tim, Ze ze skladu pronajatého od spolecnosti Vinaistvi Muténice, s.r.o., na adrese Muténice,
Udolni 1174, uvadél do ob&hu:

I.) v obdobi od 5. 12.2011 do 12. 11. 2012 celkem v Sesti piipadech vina, u kterych
byl zjistén pridavek syntetického glycerolu, ktery neni povolen natfizenim Komise
(ES) €. 606/2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla k natizeni Rady (ES)
¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkul z révy vinné, enologické postupy a omezeni,
ktera se na n¢ pouziji (dale téz ,nafizeni ¢. 606/2009). V jednom piipadé mélo vino
obsah kyseliny citronové vyssi nez 1 g/l, coz je maximalni mnoZzstvi povolené
v priloze I A natizeni ¢. 606/2009, a v jednom piipadé¢ vino nevyhovélo ve znaku
piidavek vody pozadavku stanovenému v piiloze XVb ¢ast A bod 1 nafizeni
€. 1234/2007. Predmétnd vina tak byla podrobena nepovolenym enologickym
postuptm.

II.) dne4.7.2012 $lo o vino, u kterého byl naméfen vys$si obsah alkoholu, nez bylo
deklarovano na etiketé, pricemz Slo o vétsi rozdil, nez jaky povoluje €l. 54 odst. 1
nafizeni ¢. 607/2009, ¢imz byl porusen zdkaz stanoveny C¢l. 52 odst. 1 nafizeni
¢. 607/2009.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které zalovany zamitl a rozhodnuti
inspektoratu potvrdil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcas zalobu. Konstatoval, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a neptfezkoumatelné.

[5] Nejprve zalobce vyjadiil nesouhlas s postupem spravnich organii, kdy predmétnou véc
feSily v samostatném spravnim fizeni a neprojedndvaly ji spolecné svéci vedenou
inspektoratem pod ¢. j. SZPI/AB741-4/2013, ¢&. agendy SR-023/7/2013. Zalobce byl nazoru,
ze se v dané véci jednalo o stejné véci, protoze predmétné vino bylo zakoupeno u jednoho
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vyrobce, v jednom &asovém obdobi a bylo po dovozu do CR stejnym zptisobem prodano. Obé
véci tak mély byt posuzovany v jednom fizeni jako pokra¢ovani ve spravnim deliktu.

[6] V ptipad¢€, ze zalovany argumentoval pouzitim analogie trestniho prava, co do sd€leni
obvinéni, m¢l vzit v potaz rovnéz § 45 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz ,, TrZ*), (pozn. soudu: Zalobce tento zdkon oznacil jako trestni
zakon), ktery uvadi, Ze za pokracovani v trestném Cinu se ulozi spole¢ny trest tak, Ze se zrusi
nového dil¢itho tutoku. AvsSak postup zalovaného, kterym rozclenil fizeni na ne¢kolik
samostatnych, ve kterych byly uloZzeny samostatné pokuty, nemél oporu v pravni Gprave a je
nespravedlivym a likvida¢nim. S ohledem na objektivni odpovédnost dodavatele vina, nebyla
na misté argumentace zalovaného, ze se nemohlo jednat o pokracovani ve spravnim deliktu,
kdyz zde nebyl jednotny zamér spachat spravni delikty.

[7] Zalobce déle namital, e vymezeni spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi je neurcité, nesrozumitelné, v rozporu s principem predvidatelnosti
a protiustavni. Vyse sankce neni stanovena v zavislosti na zdvaznosti porusené povinnosti, ale
v zavislosti na puvodu piredpist, které ji stanovuji. Na zaklad¢ takto vymezeného spravniho
deliktu tedy neni mozné podnikateliim ukladat sankce. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
pro¢ bylo jednani Zalobce klasifikovano pravé jako poruseni § 39 odst. 1 pism. ff) zédkona
o vinohradnictvi a nikoliv napft. jako poruseni § 39 odst. 1 pism. y) t€hoz zakona.

[8] Narizeni ¢. 1234/2007, jehoz ustanoveni mél zalobce porusit, neni predpisem, ktery by
upravoval vinohradnictvi a vinafstvi, a proto § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi
na danou véc nedopada.

[9] Spravni organy se nezabyvaly otdzkou odpoveédnosti zalobce. Ten postupoval v souladu
s § 40 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi tak, ze si od svého dodavatele vyzadal veskeré
informace o vyrobku. Zalobce se domnival, Ze vlastnosti vyrobku odpovidaji poskytnutym
informacim a za téchto podminek piistoupil knakupu adalSimu prodeji vina.
Z ekonomického hlediska neni pro bézného podnikatele mozné provadét laboratorni analyzy
na blize nezjistény okruh ptfidatnych latek. Béznym postupem je degustace vzorka
kupovaného vina, avSak glycerol prostou degustaci neni mozné odhalit. Po zjisténi
nepovolenych piidatnych latek se zalobce okamzit€ pokusil stdhnout piredmétné vino
z prodeje.

[10] Jedinym diikkazem, ktery prokazuje vinu zalobce, jsou protokoly o zkousSce, které jsou
viak velmi povrchni a formélni. Zalovany vysledky téchto zkousek pouze mechanicky piejal,
aniz by se vramci odivodnéni s témito vysledky vypotadal. V odivodnéni chybi popis
pouzitych metod a v rozhodnuti inspektoratu i oznaceni metody. V napadeném rozhodnuti je
metoda oznacena kodem, ktery je zcela nesrozumitelny.

[11] Neni zfejmé, jak citlivda metoda byla pouzita pti detekci pfitomnosti glycerolu, navic
spravni organy nezjiStovaly mnozstvi glycerolu ve ving€. Glycerol je latka, ktera se v prostiedi
muze bézné vyskytovat, a to jak v pfirodni, tak syntetické formé.
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[12] V ptipad¢€ zjisténi nadlimitniho mnozstvi kyseliny citronové neni podrobnéji popsana
metoda zjiSténi a nejsou uvedeny rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi testovanymi
vzorky. Zalovany se nezabyval odchylkou méfeni, kterd mize podle konkrétni metody
standardu Mezindrodni organizace pro révu a vino (OIV) dosahovat 5 az 20 %, a ktera by byla
podstatnd vzhledem k meznim hodnotam naméfenym v tomto ptipade.

[13] Nelze dospét k zavéru, ze zjisténé vady mély vSechny lahve celé predmétné Sarze vina.
Ptfi lahvovani vina mtze dojit (a obvykle dochazi) k situaci, ze koncentrace urcité latky je
v nékterych lahvich vyssi nez v jinych. O tom sveéd¢i i skutecnost, ze prekroCeni mnozstvi
kyseliny citronové (mezni hodnota) bylo zaznamenano pouze v ptipadé jedné Sarze, zatimco
u ostatnich bylo mnozstvi kyseliny citronové v norme.

[14] Ve spravnim spise nejsou doklady o tom, ze by doslo k ekonomickému poskozeni
spottebitele. Ptidatné latky ovliviiuji chut’ vina, to vSak neplati v pfipad¢€ zcela nepatrného
mnozstvi. V dané véci nebylo mnozstvi syntetického glycerolu ur€eno a v piipadé kyseliny
citronové doslo pouze k nepatrnému piekroceni povoleného mnozstvi, které se na chuti vina
nemohlo nikterak odrazit. Zalovany navic hovofil pouze o mozném ekonomickém poskozeni
spottebitele. Odlivodnéni ve vztahu k mozné ekonomické uyme spotiebitelt je zcela nejasné.

[15] Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ v rozporu s § 68 spravniho tadu
neobsahuje srozumitelné odiivodnéni a nejsou v ném uvedeny podklady rozhodnuti a uvahy,
kterymi se zalovany fidil. VySe ulozené pokuty byla odivodnéna nedostate¢né, jelikoz
spravni organy nepiihlédly k délce doby, k okolnostem a k néasledkiim protipravniho jednani
dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb.

[16] Ulozena pokuta je nepifiméien¢ vysoka. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona
o vinohradnictvi dopadd na velmi rozlisné a rizné zavazné povinnosti podnikatelii, pfitom
stanovi jednotnou pokutu v maximalni vysi 5000 000 K¢. V dané véci mnozstvi kyseliny
citronové pouze nepatrné piekracovalo maximalni povolenou hodnotu, hodnota glycerolu
nebyla zjiSténa. Pridatné latky tedy nemély vliv na chut vina a nepfedstavovaly
pro spotiebitele Zadnou ujmu. Zalobce pfitomnost piidatnych latek nezptisobil, nemél o nich
povédomost, nem¢l moznost jejich pritomnost zjistit a ani nezanedbal zadnou svoji pravni
povinnost. Jeho postup pii obchodovani s pfedmétnymi vyrobky byl obvykly, odpovidajici
pravidlam bé&Zné obchodni praxe v daném odvétvi. Zalobce nemél ze spravniho deliktu zadny
majetkovy prospéch. Jednani zalobce je tedy nutno hodnotit jako malo zavazné.

[17] Ulozena pokuta je pro zalobce likvidacni, povinnost ji uhradit by vedla k likvidaci
obchodni ¢innosti zalobce. V neprospéch zalobce bylo hodnoceno, ze ve shodné véci mu jiz
byla udélena pokuta pod ¢.j. SZPI/AB763-12/2014. Toto mélo naopak byt hodnoceno
ve prospéch, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o vina od stejného vyrobce a skutky hodnocené
napadenym rozhodnutim se udaly ptfed zahajenim spravniho fizeni ve zminé€né véci.
Dle informaci zalobce jsou v obdobnych ptipadech ukladany pokuty v rozmezi 10 000 K¢ az
100 000 K¢, tedy doslo k poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[18] S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadfeni k zalobé Zalovany ohledn¢ namitek, které byly uplatnény jiz v odvolacim
fizeni, odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Vice rozvedena byla namitka tykajici
se vedeni samostatného fizeni ve vécech sp.zn. SZPI/AB763/2014 a SZPI/AB471/2013
a namitka tykajici se nepfimétenosti ulozené pokuty.

[20] V obou vécech inspektorat dospél k zavéru, ze se Zalobce dopustil nékolika dil¢ich
jednéani posuzovanych jako dil¢i skutky pokracujiciho deliktu. Piestoze se vSechny skutky
uskutecnily pied zahajenim spravniho fizeni ve véci sp. zn. SZPI/AB471/2013, povédomost
o dalsich skutcich ziskal spravni organ nejdiive dne 18. 4. 2013, kdy u Zalobce probéhla prvni
ufedni kontrola. V dobé zahajeni uvedeného spravniho fizeni inspektorat nevédél o spachani
dal$ich postizitelnych jednéni.

[21] Vina posuzovana v fizeni sp.zn. SZPI/AB471/2013 byla odebrana v provozovnach
spole¢nosti Kaufland Ceska republika, v.o.s., Globus CR, k.s., a Jednota, spotiebni druzstvo
Ceské Budgjovice. Naopak vina posuzovana v nasledném fizeni sp. zn. SZPI/AB763/2014
byla odebrana v provozovné spolecnosti Czechoslovak Spirit s.r.o. a WINEPOINT, s.r.o., a
tedy ob¢ véci maji jinou specifickou skupinu odbératelti vinaiskych produkti.

[22] Zuvedenych skutecnosti zalovany dovozoval, ze dil¢i skutky obou fizeni nejsou
soucasti jednoho pokracujiciho spravniho deliktu. Uvedl mimo jiné, Zze v oblasti spravniho
trestani neexistuje komplexni pravni Uprava pokracujicich spravnich deliktt. V judikatuie
spravnich soudii otdzka analogické aplikace § 45 trestniho zdkoniku nebyla nikdy feSena.
Jednalo by se dle zalovaného o neptipustné velky zasah do svébytnosti subsystému spravniho
prava trestniho.

[23] Moznost neptiméienosti ulozené pokuty zalovany odmitl a uvedl, ze pficteni recidivy
k tizi zalobce bylo zcela legitimni, protoZze se spravni delikty posuzovaly samostatné.
Namitku, ze je ulozena pokuta likvidacni, zalobce v pribéhu odvolaciho fizeni nevznesl
a v zalob¢ ji nijak nekonkretizoval. Inspektorat majetkové poméry zalobce zkoumal a pokutu
neshledal likvidacni.

[24] Na zédklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[25] Ve své replice ze dne 13. 4. 2015 zalobce uvedl, Ze se Zalovany dopustil poruseni zasady
ne bis in idem, protoze jednéani, za které mu byla uloZena pokuta napadenym rozhodnutim,

vvvvvv

zalovaného pod €. j. SZPI/AB741-4/2013.

[26] Zalobce rozvedl svoji namitku s analogii trestniho prava ve spravnim trestani. Odkazal
mimo jiné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-
115, ze dne 16.4. 2008, ¢.j. 1 As 27/2008-67, ze dne 15.8. 2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33,
ze dne 24. 6. 2009, €. j. 1 As 35/2009-69, a ze dne 1. 3. 2012, €. j. 8 As 66/2011-74.
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[27] Dle zalobce jednani, kterd byla predmétem dvou uvedenych fizeni, byly dil¢imi utoky
vedenymi jednotnym zdmérem, tedy mezi nimi je subjektivni souvislost, kdy zalobce
predmétné vino zakoupil od jednoho vyrobce ve stejném Easovém obdobi, dovezl ho do CR a
stejnym zpusobem ho zde i prodal. Nenaplnénim jednotného zaméru nemohlo byt to, Ze
zalobce uvedl zbozi do prodeje riznym subjektim, jak uvedl zalovany, ktery by si timto sam
protifecil. V napadeném rozhodnuti totiz sam Zzalovany tvrdil, ze se Zalobce dopustil
pokracujiciho spravniho deliktu, pficemz i zde byly odliSnosti v osobé kupujiciho. Daéle
uvedena jednani napliiovala skutkovou podstatu stejného deliktu, byla spojena stejnym nebo
podobnym zptisobem provedeni, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu utoku.

[28] Zalobce byl nazoru, Ze je nutné se zabyvat pietrzenim pokracujiciho spravniho deliktu,
které ma za nasledek posouzeni dalSiho jednani jakozto nového spravniho deliktu, kdy opét
odkazoval na analogii prava, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. .
1 As 49/2012-33, a odbornou literaturu. Na pietrzeni ma vliv pouze jednani spravniho organu
vuci osobg, proti niZ se fizeni vede.

[29] Nelze prikladat k tizi zalobce, ze se zalovany neumél procesné vypotadat s tim, ze jiz o
dil¢im skutku rozhodl a poté se dozvédél o dalsich dil¢ich skutcich. Zalovany mohl a mél
napravu provést v ramci odvolaciho fizeni. Zalobce odkazoval na odbornou literaturu, ktera
nabizi procesni feSeni pro stavajici ptipad.

V. Posouzeni véci soudem

[30] Zdejsi soud bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. T. s.°), pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu, véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[31] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, ktery tvrdil, ze spravni organy mély
vést spravni fizeni pod sp. zn. SZPI/AB741/2013 a SZPI/AB763/2014 dohromady, protoze se
jednalo o odbér vina od stejného vyrobce ve stejném obdobi se stejnymi vadami. Zalobce
uvedl, Ze mu spravni organy uskodily, protoze v samostatnych fizenich byly ulozeny
samostatné pokuty, coz bylo nespravedlivym postupem. Soud tuto namitku shledava
divodnou.

[32] K této problematice soud odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétn¢ na rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, v némz bylo dovozeno, ze
pii trestani spravnich delikti tymz sprdvnim orgédnem se piiméfené¢ uplatni i principy
ovladajici soubch trestnych Cindl. ,, Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva
z obecné potreby pouzit ve prospéch obvineného analogii z trestniho prava ve sprdvnim
trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském
pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdasady a instituty, jez by mély byt
zohlednény v pripadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle
nehoz ,,pouziti analogie ve spravnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze
tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otazku vitbec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujme
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ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem*”. Obdobné v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval: , Spravnim deliktem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, spravni orgdn za né pak uklada zdkonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznacené zakonem jako spravni delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi ciny a spravnimi delikty
byva i velmi mlhavy, mize byt i vysledkem politického rozhodnuti (,, dekriminalizace*), a je
bézne, Ze skutky trestané pravnim radem jednoho statu nebo v urcité dobé jako trestné ciny
Jjsou podle pravniho Fadu jiného statu nebo v jiné dobé ,,pouze“ spravnimi delikty a naopak.
Pro ilustraci lze vzpomenout i nekdy prevrdaceny pomér u penéZitych sankci: stamilionové
pokuty, které hrozi za nékteré spravni delikty, vice nez desetinasobné presahuji mozZnou
vymeéru penézitého trestu podle trestniho zdkona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii
musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestnych cinii. *

[33] Trestnepravni doktrina uvadi, Ze soubéh ,,je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil
dvou nebo vice trestnych cinu drive, nez byl pro nektery z nich vyhlasen soudem prvniho
stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdeji nabyl pravni moci a Ze
oném neplati fikce neodsouzeni” (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon.
Komentar. 1. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26).

[34] V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo déle uvedeno: V daném pripadeé zalobce
vice skutky naplnil skutkové podstaty riiznych prestupkii. ProtoZe se téchto prestupkit dopustil
v obdobi pred oznamenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestan (tedy do dne
23.5.2008, kdy bylo zalobci dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni ozndameno
rozhodnuti méstského uradu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. SOD1293/P216/07/Jet-1410), jednalo se
o jejich vicecinny soubéh nestejnorody.

[35] Podle § 35 trestniho zdakona se pri postihu soubéhu trestnych cinii uklada vhrnny
nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,, predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich
zohlednéna skutecnost, ze pachatel se dopustil dalsiho trestného cinu, aniz byl varovan
odsuzujicim rozsudkem tpkajicim se diivéjsiho trestného cinu* (viz Samal, P., Pury, F.
Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoz ustanoveni pak plyne zasada ulozeni shodného trestu
za sbihajici se trestné c¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné rizeni
(s 20 odst. 1 trestniho radu) ¢i ne. Pri ukladani uhrnného i souhrnného trestu soud vychazi
ze stejnych zasad. Z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se
trestné c¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu.
Je zrejmé, Ze pro trestani soubehu neni bezpodminecné nutné vedeni spolecného rizeni, ale
naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.

[36] Zvyse uvedeného vyplyva, zZe nevedeni spolecného rizeni o prestupcich Zalobce by
nemuselo prima facie zpiisobovat vadu rizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by
z techto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatneéni zasad stanovenych pro ukladani trestu
za soubéh prestupkii. Je ziejme, Ze pro dusledné pouziti ustanoveni trestniho zdkona
rozhodnutim) chybi dostatecny pravni zaklad, nicméné neni ditvodu, pro¢ by se uvedené
principy nemohly s radnym odiivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy proc¢



pokracovani 29 A 106/2014

by spravni organ nemeél pri ukladani nasledného trestu prihlizet k trestum uloZenym drive
za sbihajici se prestupky.

[37] Podle krajského soudu z vysSe citované judikatury vyplyva, ze spravni organy ve vécech
Zalobce mohly vést proti nému dvé€ spravni fizeni, prestoZze se v nynéjSim ptipadé jednalo o
vicec¢inny soubéh stejnorody. Avsak v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti i prvostupiiového
rozhodnuti by skutecnost, Ze se Zzalobce dopustil vSech pochybeni pred zahajenim spravniho
fizeni v prvné uvedené véci, méla byt vzata v potaz (zejména zminéna pii ukladani sankce).
Avsak dle kontextu nyni piezkoumavanych rozhodnuti davaly spravni organy naopak diive;si
potrestani ve svych rozhodnutich zalobci k tizi: ,,Spdchal-li ucastnik rizeni v roce 2012 dalsi
spravni delikty souvisejici s uvadénim vina do obehu, ma spravni organ za to, Ze lze v tomto
jednani shledat prvky recidivy, kterou lze v souladu s principy spravniho pradva trestniho
povazovat za pritezujici okolnost pro ucastnika rizeni.*

[38] Timto zatizily druhé, nyni projednavané fizeni vadou. V ptipad¢, Ze by spravni organy
veskeré spravni delikty projednévaly v jednom fizeni, je zde pravdépodobnost, Ze by vyse
celkové pokuty (za ob& spravni fizeni) byla niz$i (nez pii souctu ulozenych pokut za obé
spravni fizeni). Tim spiSe, pokud pii svych tvahach o vysi pokuty byly zalobci ptikladany
k tizi ,,prvky recidivy*. Zde je nutno ovSem také uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se
dé¢je ve sféie volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho orgéanu), tedy zdkonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z vice moznych feSeni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 s. f.s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem
stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fad¢ jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich principti
zakazu libovlle, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou
duastojnost, principu proporcionality apod.), a nebo zneuzil-li spravni organ volné uvazeni.
V celkovém pohledu se ovSem spravni organy dopustily takovych pochybeni, které zakladaji
nezakonnost jejich rozhodnuti, pro n€z krajsky soud napadené rozhodnuti rusi.

[39] Ohledné namitané likvidacnosti pokuty ovSem zdejsi soud obiter dictum poukazuje
na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, jenz dospél k zaveru, ze spravni organ ukladajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové
poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Plati pritom vsak, Ze spravni organ vychazi pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméra
zUdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni €1 které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s Castnikem fizeni. Pravomoci spravnich orgdni pii zjiStovani majetkovych poméri
ucastnika fizeni o jiném spravnim deliktu jsou do ur¢ité miry omezené, proto zalezi
pfedevsim na ucastnikovi fizeni, zda projevi svlij zajem na tom, aby ulozend pokuta pro n¢j
neme¢la likvida¢ni disledky.

[40] V daném pfipad¢ z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze v doplnéni odvolani ze dne
6.5. 2014 zalobce namital pouze nepfiméfenost pokuty. Zadnou konkrétni a dikazné
podloZzenou argumentaci svédcici likvidacnimu dopadu sankce tedy zalobce v pribéhu
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spravniho fizeni neuplatnil. Aby Zalobce totiz mohl pied soudem uspéSné uplatnit tuto
namitku, musi dat spravnimu organu prvniho stupné, potazmo odvolacimu organu, nejdiive
moznost zabyvat se jeho situaci a tvrzenimi, které je povinen i fadné dolozit. Zalobce nemizze
v tomto sméru ponechavat dokazovani téchto skuteCnosti az na fizeni pred soudem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, €. j. 7 Afs 9/2013-25). Ostatné
nutno podotknout, Ze v fizeni pfed soudem zalobce zminil likvidac¢ni potencial pokuty pouze
okrajov¢ a zcela obecné. Uplatnéna namitka tak nebyla diivodna.

[41] Ani dal$i namitce zalobce, Ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem, soud nemohl
prisvédcit, protoze v obou vécech byly feSeny odlisné Sarze vina — zalobce jednoznaéné nebyl
trestan za jednu véc vicekrat. Vzhledem k tomu, Ze zde neni totoznost skutku, nemohlo se
jednat o porusSeni zasady ne bis in idem. Namitka zalobce neni diivodna.

[42] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zakonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom spliuji
i pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni rozsifen¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve véci ,,AQUA
SERVIS, a.s.“, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Rovnéz tak nelze rozhodnuti zalovaného
povazovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé zabyval odvolanim Zalobce, ve svém
rozhodnuti se vyjadiil ke vSem odvolacim namitkdm a své zavéry nalezité odivodnil.

[43] Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle §39 odst. 1 pism. ff) zakona
o vinohradnictvi tim, ze porusil povinnost stanovenou pfedpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi. Konkrétné tim, ze uvadél do obé&hu vina, kterd byla podrobena
nepovolenym enologickym postuptim, ¢imz porusil povinnost stanovenou ¢l. 120c odst. 4
nafizeni ¢. 1234/2007 (mozno dodat, ze natizeni ¢. 1234/2007 bylo s u¢innosti ke dni 31. 12.
2013 zruseno a nahrazeno nafizenim ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spolecnd organizace
trhll se zemédélskymi produkty a zrusuji se natfizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79,
(ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007; na nyni souzené véci ovSem tato skutecnost ni¢eho
nemeéni, enologické postupy a omezeni, vcetné¢ zdkazu, za jehoz poruSeni byl Zzalobce
sankcionovan, jsou nyni upraveny v ¢l. 80 nafizeni ¢. 1308/2013 s odkazem na jeho ptilohu
VIII). K tomu Ize doplnit, Ze z textu nafizeni ¢. 1234/2007 je ziejmé, ze se jedna o predpis
upravujici oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty ve smyslu § 39 odst. 1
pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, viz napft. €l. 1 odst. 1 pism. 1) tohoto nafizeni.

[44] Povolené enologické postupy, podminky a meze jejich pouziti jsou uvedeny v piiloze I
A nafizeni ¢. 606/2009 (viz ¢l. 3 odst. 2 citovaného natizeni). DalSi omezeni jsou stanovena
v ptiloze XVb natizeni ¢. 1234/2007.

[45] Z citovanych pravnich ptedpist vyplyva, Zze maximalni mnozstvi pfidavku kyseliny
citronové, s ohledem na stabilizaci vina v oSetfeném vinu uvedeném na trh, nesmi piekrocit
hodnotu 1 g/l, dale ze piidavani syntetického glycerolu do vina neni povoleno a dale, ze
vSechny povolené enologické postupy vylucuji pfidani vody, kromé ptipadd, kdy existuje
zv1astni technicka potieba.



10
pokracovani 29 A 106/2014

[46] Relevantni pravni Gpravou, ktera dopadé na jednani zalobce, je tak pravé vyse citovana
pravni Uprava, pficemz jde o pravni upravu s aplikacni pfednosti. Natfizeni je zévazné
ve vSech svych Castech a plati od okamziku uc¢innosti bezprostiedné ve vSech clenskych
statech. Bezprostiedni pouzitelnost znamend predevSim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz
v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv transpozice. VSechny organy
Clenskych stath, spravni urady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat. Nafizeni mé aplikacni
prednost pied vnitrostatnim pravem.

[47] VySe citovany Cl. 120c bod 4 natfizeni €. 1234/2007 je tak bezprostiedné zavazny
a zakazuje uvadeéni takovych vin na trh, kterd byla podrobena nepovolenym enologickym
postupim. Zajistit dodrzovani tohoto zakazu je na Clenském statu, a proto vnitrostatni
zakonodarce vymezil spravni delikt podle § 39 odst. 1 pism. ff) zdkona o vinohradnictvi, ktery
se vztahuje na poruSeni povinnosti stanovené piimo predpisem Evropské unie upravujicim
oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty, tedy i obchodovéni s vinem,
a umoznuje sankcionovat nedodrzeni zminovaného zakazu. Ustanoveni § 39 odst. 1 pism. ff)
zékona o vinohradnictvi je odkazovaci normou, ktera je ve spojeni s odkazovanym piedpisem
Evropské unie dostatecné urcitd a konkrétni. Na takové konstrukci neshledava zdejsi soud nic
protiustavniho. Pouziti odkazovacich norem je béznou legislativné technickou metodou, ktera
slouzi k vétsi prehlednosti a provazanosti pravnich predpisii. Po zalobci coby obchodnikovi
s vinem v ramci unijniho trhu lze spravedlivé pozadovat znalost evropské pravni Upravy
v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi.

[48] V dané véci by pfitom materidlné S$lo uvazovat i o podfazeni Zzalobcova jednani
pod skutkovou podstatu spravniho deliktu upravenou v § 39 odst. 1 pism. y) zékona
o vinohradnictvi. Dle néj se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu, uvede-li do ob&hu
produkt, ktery obsahuje ptfidanou latku v rozporu s § 12 odst. 2 citované¢ho zékona. Dle tohoto
ustanoveni je ptridavani jakychkoliv latek do produktu zakazano, pokud nestanovi predpisy
Evropské unie, tento zdkon nebo provadéci pravni predpis jinak. Vzhledem k tomu, Ze
zékonodarce v pfipadé obou zminovanych spravnich deliktl stanovil horni hranici sazby
pokuty shodné do vyse 5000 000 K&, neni natolik podstatné, ze spravni organy v tomto
konkrétnim ptipad¢ postupovaly podle pravidel aplikacni piednosti.

[49] Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty dle zdkona o vinohradnictvi je
odpovédnosti objektivni. Nejedna se vSak o odpovédnost absolutni, nebot” zdkon obsahuje
v § 40 odst. 1 liberacni ditvod, dle kterého se Ize této odpoveédnosti zprostit, jestlize pravnicka
osoba prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranila. Existenci tohoto libera¢niho diivodu vSak musi prokéazat delikvent —
tedy v tomto piipad¢ zalobce. V prubéhu fizeni zalobce nejenze existenci libera¢niho diivodu
neprokazal, ale ani ji netvrdil. Tento nedostatek nelze napravit az ve fazi soudniho prezkumu.
Z odpovédnosti za spravni delikt by se i tak nebylo mozné liberovat pouze s poukazem na to,
ze se zalobce spoléhal na udaje uvadéné dodavatelem. Takové jednani nelze povazovat
za vynalozeni veskerého usili, tedy za skute¢né aktivni ¢innost Zalobce, jez by dany stav
odvratila. Zalobce 7adné specialni usili, na zakladé néhoz by se dalo uvaZovat o zproiténi
jeho odpovédnosti, nevynalozil, resp. jeho vynalozeni neprokézal a ani jim neargumentoval.
To, ze se pokusil pfedmétné vino stdhnout z prodeje, bylo jeho povinnosti. Lze tedy v tomto
uzaviit, ze povinnosti zalovaného nebylo se v napadeném rozhodnuti otdzkou zprosSténi
odpovédnosti z Gfedni povinnosti zabyvat, kdyz Zalobce ani tuto ndmitku nevznesl.
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[50] Hlavnimi podklady rozhodnuti inspektoratu byly ptedevsim protokoly o zkousce,
v nichZ byly identifikovany pouzité¢ metody zkousky. Pro zjisténi mnozstvi kyseliny citronové
to byla metoda HPLC-UV (kod dle ceniku V211), metoda SZPI 4841 (Compendium
of international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS313-04:R2009), nebo
enzymaticky test (kod dle ceniku E042, metoda SZPI 0424 (Compendium of international
methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS313-09:R2009)). Piidavek syntetického
glycerolu byl zjistovan metodou GC-MS (kéd dle ceniku V143), metoda SZPI 4810
(Compendium of international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS315-
15:R2007). Pridavek vody byl uréen metodou IRMS (kod dle ceniku V127), metoda SZPI
4903 (Compendium of international methods of wine and must analysis, OIV-MA-AS2-
12:R2009). Inspektorat uvedl, ze vychdzel ztéchto listin a zalovany na zédklad¢ odvolaci
namitky blize identifikoval pouzité metody. Soud ma za to, ze takovéto odiivodnéni ve vztahu
k identifikaci (a kontrole) metod provedenych zkousek postacovalo. Z pravnich predpist
nevyplyva, ze by podrobny popis pouzitych laboratornich metod byl nalezitosti rozhodnuti.
Vzhledem ke slozitosti dané problematiky by to ani nebylo vhodné.

[51] U metody pro zjisténi obsahu kyseliny citronové byly v protokolech o zkousce uvedeny
i odchylky méfeni, které byly fadn€¢ zohlednény. Nebylo ukolem spravnich orgénta se témito
odchylkami vice zabyvat, jak se domahal zalobce. Inspektorat vychazel z vysledkii zkousek,
které nebyly nijak zpochybnény.

[52] Pokud jde o synteticky glycerol, tak vzhledem k tomu, ze jakéakoli jeho pfitomnost ve
ving je dle predmétnych pravnich predpist nepiipustnd, postaci, Ze je provedena laboratorni
zkouska zamétena na detekci této latky ve ving, tedy na jeji kvalitativni stanoveni. Nemusi tak
byt zjistovano presné mnozstvi latky tzv. kvantitativni metodou. Tomu odpovidala i metoda
pouzita v nyni posuzovaném pripade¢.

[53] Zjisténi konkrétniho mnozstvi syntetického glycerolu ve viné se teoreticky mohlo
promitnout do tvah o vysi pokuty, avsak zdejsi soud je toho ndzoru, ze pro Zalobce pouze
negativné, kdyby bylo zjisténo vysoké mnozstvi této latky. Pokud by bylo zjisténo mnozstvi
nizké, stale by se jednalo o spravni delikt a té¢zko by tato okolnost mohla byt posuzovana jako
polehcujici prave proto, ze dané pochybeni bylo zjisténo u Sesti Sarzi vina. Nejednalo by se
tak o ojedin€ly exces, ze by se do dan¢ho vzorku nahodné dostalo zanedbatelné mnozstvi
syntetického glycerolu.

[54] Tvrzeni, ze se stopové mnozstvi syntetického glycerolu mize ve viné bézné vyskytovat,
zalobce ni¢im nedolozil. S touto argumentaci by ale tézko mohl uspét, jelikoz pravni predpisy
zakazuji jakykoli vyskyt syntetického glycerolu ve ving, tedy i jeho stopového mnozstvi.

[55] Testovani vzorkli odebranych z jednotlivych Sarzi vina odpovidalo metodam kontroly
potravin a vina. Sarzi se dle zadkona o potravinach rozumi mnoZstvi druhové totoznych
jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Proto se stanovenym postupem odebiraji
ze Sarze pouze vzorky, a neni tak potfeba, aby byla podrobena zkousce kazda lahev
pfedmétné Sarze, coz by bylo i neredlné pozadovat. Stanovenim Sarze vyrobce urcuje, ze
potraviny byly vyrobeny za stejnych podminek a zasadné¢ by tedy mély mit stejné vlastnosti.
Vyrobce si mize i s ohledem na mozné vady sdm urcit velikost Sarze a chranit se tak pred
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neblahymi duasledky zjisténych vad. Praxe kontrolnich organi je tedy zcela legitimni
a v souladu s pravnimi pfedpisy.

[56] Jestlize zalobce povazoval provedené zkousky a protokoly o nich za nedostacujici ¢i
vadné, mél moznost proti protokolim o zkouskach podat namitky. Stejn¢ tak mohl pozadat
pfi odbéru vzorkli vsouladu s§ 16 odst. 3 zakona ¢.110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zédkonti, o duplikatni
vzorek. Ani jeden z uvedenych krokti vSak zalobce neucinil.

[57] Uvaha spravnich organti ohledné ekonomického poskozeni spotiebitelti byla logicka
a prezkoumatelna. Jestlize do obéhu bylo uvedeno 1024411 vina (90 924 ks lahvi), lze
piedpokladat, ze mohly byt poSkozeny zajmy nékolika desitek tisic spotiebitelti (za logického
predpokladu, Zze bézny spotiebitel si primérné mize koupit jednu lahev vina). Jiz z povahy
spachaného deliktu je ziejma potencialita ekonomického poskozeni spotiebitele. Ten si za své
penézni prostiedky vybere, na zékladé udaji neodpovidajicich skutecnosti, potravinu, ktera
nema deklarované vlastnosti, ¢imz dochazi k deformaci rozhodovaciho procesu spotiebitele
pfi vynakladani jeho finan¢nich prostiedki vyclenénych na potraviny. Zde Krajsky soud
v Brné poukazuje ve shod€ se svym diivéjsim rozsudkem ze dne 24.9. 2012, ¢.j. 29 A
56/2011-55, arozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2. 2010, ¢.j. 4 Ads
123/2009-99, na to, Ze 1 pouhd moznost ohrozeni prav spotiebitelll mize byt povazovana
za Skodlivy nésledek protipravniho jednani za ptredpokladu, Ze je tato moznost ohrozeni
dostateCnym zptsobem skutkové podepiena, coz se také v dané véci stalo.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[58] Z vyse uvedenych divodii soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezdkonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. . s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[59] O néhrad¢é naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[60] Zalobce dosahl v fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vici zalovanému. Odmeéna advokatky Zzalobce anahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisti. V daném ptipad¢ se tedy jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pievzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, replika) a tii rezijni pausaly, ve vysi 3 x3 100 K¢ a 3 x300KE [§7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
10 200 K&. Zalobei dale piislusi ndhrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobci pfiznana ndhrada nakladi ve vysi 13 200 K¢&. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméienou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 31. ledna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu



