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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystrické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
7alobce D. K., proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
617/9, o zalob¢ proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. MU-
PS/19754/2014/44663/FSpS,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] 'V zéhlavi ozna¢enym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (z povéieni rektora ve
véci rozhodoval prorektor) potvrdil rozhodnuti dékana Fakulty sportovnich studii
Masarykovy univerzity (dale téz ,d¢kan) ze dne 1. 10. 2014, ¢.j. MU-
PS/15957/2014/44663/FSpS, o vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu studia za dalSich
zapocatych Sest mésict studia ve vysi 18 000 K¢ pro obdobi od 1. 9. 2014 do 28. 2. 2015.
Soucasné zalovany zamitl Zadost Zalobce o prominuti poplatku za prodlouzenou dobu studia.
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[2] Zrozhodnuti dékana vyplynulo, Ze k vyméfeni doslo na zaklad¢ tdajii evidovanych
v matrice studentil. Zalobce ukondéil jinak neZ ¥adné studijni programy v celkové délce 2034
dnii. Nyni studuje v magisterském navazujicim studijnim programu N7401 Télesna vychova
a sport (studijni obor Ucitelstvi télesné vychovy pro zdkladni a stiedni Skoly) na Fakulté
sportovnich studii Masarykovy univerzity, ato v obdobich 31. 8. 2012 — 27. 9. 2013,
al1.9.2014 — dosud, tedy ke dni 1. 9. 2014 celkem 392 zapocitatelnych dnli. Zapocitatelna
odstudovana doba ve vsech studijnich programech tak piesahla standardni dobu tohoto studia
v délce dva roky zvétSenou o jeden rok o 1331 dnt.

[3] Rektor v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze poplatek byl Zalobci stanoven v souladu
s § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakonl, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale téz ,,zdkon o vysokych Skolach®), na zékladé
spravné zjisténych udaji v matrice studentl. Poplatek za studium je vymétovan za kazdych
Sest zapocatych mésicii studia, zalobce po navratu po preruSeni dne 1. 9. 2014 nepochybné
dalSich Sest mésict zapocal. Skutecnost, ze v pribéhu doby, na kterou byl poplatek vyméten
v predchozim obdobi, své studium prerusil, nema na soucasnou poplatkovou povinnost zadny
vliv.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané Zalobé zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezdkonné. Konkrétné
namital, Ze poplatek stanoveny na zakladé¢ § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach se
vymeétuje na celych Sest mésict studia, nikoli jen za akt zapoceti studia. To znamena, ze dalsi
poplatek nemuze byt vyméien diive, nez dojde k odstudovani onéch Sesti méesici v daném
konkrétnim studiu.

[5] Zalobci byl predchozi (tfeti) poplatek vyméfen rozhodnutim dékana ze dne 2. 9. 2013,
¢.j. MU-PS/18286/2013/34118/FSpS, pii zapoceti dalSich Sesti meésicti studia ke dni
31.8.2013 ak365 dnim odstudovanych v predmétném studijnim programu. V daném
pripadé doslo k vymére nyni napadeného (Ctvrtého) poplatku za dalSich Sest mésict studia
diive, nez skutecné doslo k zapoceti dalSich Sesti mésict studia od piedchoziho (tfetiho)
vymeéru.

[6] Opctovny zapis po preruseni studia neznamena zapoceti dalSich Sesti mésict studia, ale
pouze zapoceti studia. Studium se poc€itd po dnech a poplatky jsou vyméfovany na Sest
mésict dopiedu.

[7] Sohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
1 rozhodnuti dékana zrusil.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[8] Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze na zakladé udajii evidovanych v matrice
studentll byl zalobci vyméfovan poplatek za prodlouzenou dobu studia vzdy na dalSich
zapocatych Sest mésict studia, a to na obdobi 31. 8. 2012 — 27. 2. 2013, 28. 2. 2013 —
30.8.2013 a 31. 8.2013 —27. 2. 2014. V dobé 27. 9. 2013 — 31. 8. 2014 bylo zalobci na jeho
zéadost preruseno studium. Po opétovném navratu do studia, kdy jiz uplynulo obdobi, na které
byl vyméfen ptfedchozi poplatek, byl zalobci vyméten dalsi poplatek na obdobi 1. 9. 2014 —
28. 2. 2015. Dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach se poplatek za prodlouzenou dobu
studia vyméfuje na dalSich zapo€atych (pozn. zvyraznéno Zalovanou) Sest mésict studia.
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Poplatkem si student ,,neptedplaci* odpovidajici pocet dni redlného studia, ale pouze moznost
nasledujicich Sest mésict studovat. Je jeho volbou, zda v této dobé studium pterusi, dokonci
nebo ukonc¢i. Na zéklad¢ vysSe uvedeného Zalovand navrhla, aby soud pfedmétnou zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalované

[9] V replice ze dne 2. 7. 2015 (a jeji opravé ze dne 4. 7. 2015) zalobce uvedl, Ze na rozdil
od nyni napadeného rozhodnuti dékana ze dne 1. 10. 2014, nebylo v piredchozich
rozhodnutich dé¢kana o vyméteni poplatku za studium uvedeno kalendaini obdobi, na které

vvvvvv

zalobci vyméten na obdobi po sob¢ jdoucich Sesti kalendarnich mésict.

[10] Zalobce setrval na nézoru, Ze studium se po&ita po dnech a poplatky jsou vyméfovany
za kazdych dalSich zapocatych Sest mésicii studia. Nikde neni stanovena podminka ndvaznosti
jednotlivych mésicti. Dle Statutu Masarykovy univerzity se doba, po kterou je studium
preruseno, nezapocitava do doby studia.

[11] Pokud Zalobce nebyl studentem, nemohla mu bézet doba studia, a nemohlo tak dojit
k vyméru dalSiho poplatku. I kdyby obdobi Sesti mésict neslo d¢€lit na dny, urcité by jej Slo
delit na mesice, jelikoz ,,mésic studia® je elementarni Casovou Casti kazdého z vymeéri.
Poplatek mé zpoplatiiovat delsi dobu studia, ne jen moznost studovat.

V. Posouzeni véci soudem

[12] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,.s.t.s.”) bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti rektora, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti dékana, véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[13] Pfedmétem sporu zalobce ucinil vyklad § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach:
wtuduje-li student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvetSend
o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd
vysoka Skola poplatek za studium, ktery cini za kazdych dalsich zapocatych sest mésicii studia
nejmeéné jedenapiilnasobek zakladu, do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich
studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez
radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval
v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby
studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se
vSak nejdrive odecte uznana doba rodicovstvi.*

[14] Dle zalobce se do doby Sesti méesicti studia zapocitdva pouze obdobi, kdy byl studentem.
Pokud tedy pterusil studium v prabehu Sesti mésicti, kdy mu byl vyméten piedchozi poplatek
a nasledn¢ studium obnovil az po konci této Sestimésicni lhlity, neni mozné, aby mu byl ihned
vymeéten novy poplatek za obdobi dalSich novych Sesti mésict studia. Naopak podle zZalované
je zpoplatnénym obdobim vzdy Sest po sobé jdoucich kalendéinich mésicii nezavisle na
nasledném pieruseni studia, s ¢imz se ztotoznil 1 zdejsi soud.

[15] Ztextu zdkona jednoznacné¢ vyplyvd, Ze poplatek se plati za kazdych dalSich
zapocatych Sest mésicii studia, nikoli za celych Sest mésicii, kdy byl poplatnik studentem. Dle
jazykového vykladu je tedy zpoplatnéno zapoceti dalSich Sesti mésict studia, nikoli Sest
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meésict studia jako takového. Neni nutné, aby byl student, kterému byl vyméien poplatek,
studentem po celou dobu nasledujicich Sesti mésicti. Z predmétného ustanoveni vyplyva
pouze podminka, Ze student ve studijnim programu studuje v okamziku vyméteni poplatku,
a to déle, nez stanovi zakon.

[16] Pomérné Casto se v praxi stdva, ze student v prodlouzeném obdobi studia, za které je
povinen platit, studium dokon¢i, at’ uz fadné¢ nebo netispésné, nicméne ze zdkona o vysokych
Skolach nevyplyva pozadavek, ze by takovému studentovi méla byt vracena pomérnd cCast
poplatku. Poplatkem za studium si tedy student ,,nepiedplaci dobu Sesti mésict studia, jak
tvrdil Zalobce, ale pouze moznost nasledujicich Sest mésict studovat s tim, Ze je pouze jeho
volbou, zda studium pterusi, dokon¢i, ukon¢i apod. Proti pfipadné tvrdosti takto vyméteného
poplatku se Ize branit zadosti o snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku za
studium podanou rektorovi, ktery by mél ptihlédnout zejména ke studijnim vysledkiim
a socialni situaci studenta (§ 58 odst. 8 zakona o vysokych $kolach).!

[17] Jestlize tedy byl zalobci, vsouladu s§ 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. MU-PS/18286/2013/34118/FSpS (které neni nyni soudem
prezkoumavano), vymeéten predchozi poplatek za prodlouzenou dobu studia za obdobi
31.8.2013 — 27.2. 2014, pak pro posouzeni rozhodnuti v nyni souzené véci neni nikterak
relevantni, Ze zalobci bylo pferuseno studium v obdobi 27. 9. 2013 — 31. 8. 2014. Na tom nic
neméni skutecnost, ze v nyni napadeném rozhodnuti dékana (na rozdil od pfedchozich
rozhodnuti) bylo obdobi vyméteného poplatku uvedeno piimo ve vyroku rozhodnuti.
I ptedchozi rozhodnuti vymezeni zpoplatnéného obdobi obsahovala, byt’ v odiivodnéni.

[18] K tomu je vhodné doplnit, Ze vyméteni poplatku za delsi studium je odvozeno od trvani
standardni doby studia. Standardni doba studia po¢inda dnem zéapisu do studia, kdy se z dané
osoby stava student, a kon¢i dnem ukonceni studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia)
nebo § 56 odst. 1 a 2 (jiné zpsoby ukonceni studia) zdkona o vysokych Skolach, kdy osoba
prestava byt studentem. Dojde-1i k pferuseni studia podle § 54 citovaného zékona, pak ode
dne pferuSeni do dne opétovného zapisu do studia osoba neni studentem, a nebézi tak ani
standardni doba studia (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. 4 As 11/2013-42). V nyni projednavané véci bylo nesporné, ze zalobce piekrocil o vice
nez jeden rok standardni dobu studovaného studijniho programu. Je tedy povinen nést
negativni nasledek v podobé poplatku za delsi studium a pteruseni jeho studia (po uplynuti
standardni doby studia zvétSené o jeden rok) neni pro vymeéteni poplatku za dalSich
zapocatych Sest mésicti studia relevantni.

[19] Otazka zpoplatnéni vysokého skolstvi je ozehavym spoleCenskym i politickym tématem.
Také v pribéhu projednévani poslaneckého a vladniho navrhu zdkona o vysokych Skolach
doslo k fadé¢ zmén oproti navrhlim pivodnim. Névrh na zavedeni Skolného nakonec schvalen
nebyl, misto toho byly zavedeny poplatky za delsi a dalsi studium (viz snémovni tisk ¢. 329/0,
2. volebni obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).

[20] Lze konstatovat, ze vzajmu spoleCnosti je piimefené rychlé absolvovani
vysokoskolského studia a po ném nasledné zapojeni do hospodarského Zivota (s ¢imz je
spjato prispivani do statniho rozpoctu), nez nadbytecné setrvani ve studiu, které nejenze

' Dle diivé&jsi upravy (ve znéni do 31. 12. 2005) se poplatek vymétoval za kazdy dalsi

vewr

poplatek vice korespondoval se skute¢né odstudovanou dobou.
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oddali vyse uvedené, ale navic bude statni rozpocet vice zatéZovat. Prevenci takového studia
prostiednictvim zpoplatnéni 1ze tedy povazovat za zadouci. Jak bylo uvedeno i v diivodové
zpravé k zakonu o vysokych skolach, uhradou financnich prostredkii spojenych se studiem se
posiluje odpovédnost studentli za vlastni studium a jejich zdjem o kvalitu vybraného
studijniho programu. Konstrukce platby dle § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach za
»zapocaté obdobi, jakoz i rozpoctové urceni poplatkil (viz § 58 odst. 7 zdkona o vysokych
Skolach: ,,Poplatky za studium s vyjimkou odstavce 5 jsou prijmem stipendijniho fondu
verejné vysoké skoly*), vypovida o tom, ze poplatek nema funkci uhradovou, ale regula¢ni,
jako urcity postih za neefektivni a spoleCnost zatézujici studium. Vyse uvedeny vyklad
predmétného ustanoveni je tak vsouladu se samotnym smyslem a ucelem zavedeni
poplatkové povinnosti, a sice motivovat studenty k co nejefektivnéjsimu studiu.

[21] Zdejsi soud se touto problematikou jiz v minulosti zabyval, konkrétné v rozsudku ze dne
9.10. 2013, ¢.j. 31 Af 130/2012-45, kde se také ztotoznil s vykladem zastavanym zalovanou.

vvvvvv

VI. Zavér a naklady rizeni

[22] Soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[23] O nahradé¢ ndkladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. tnora 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



