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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné
H. P. zastoupené JUDr. Zdenikem Hrouzkem, advokatem se sidlem Brno, Prazakova 1008/69,
proti zalovanému Krajskému tuiadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nameésti 3/5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. IMK 98207/2014,
sp. zn. S-JMK 98207/2014/0D/St,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na ndhradu nakladt Fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu spravnich rozhodnuti

[1] Dne 30.3. 2011 bylo Zalobkyni doru¢eno oznameni Méstského ufadu Slapanice (dale
jen ,,méstsky urad*) ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. OD/13200-11/90-2011/GAYV, o dosazeni 12 bodi
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského pritkkazu v disledku pozbyti fidi¢ského
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oznameni. Podanim ze dne 3. 4. 2011 zalobkyné¢ uplatnila namitky proti zdznamu vsech bodi,
¢imz bylo zahdjeno fizeni o namitkéach.

[2] Rozhodnutim ze dne 10.7. 2014, ¢&.j. OD-CJ/42982-14/BOR, sp.zn. OD/6840-
2014/BOR, méstsky uiad podle § 124 odst. 5 pism. 1) zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), zamitl namitky Zzalobkyné a potvrdil zdznamy boda
provedené v jeji evidencni kart¢ fidice.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvoléni, v némz vyjadfila sviij nesouhlas
s postupem meéstského uradu. Namitala, ze spravnim organem bylo nespravné konstatovano,
ze se dopustila vSech zaznamenanych piestupkll zafazenych do bodového hodnoceni, a ze
v daném fizeni jsou splnény veskeré formalni pozadavky kladené zakonem na blokové fizeni.
Rozhodnuti méstského tfadu bylo podle ni nicotné a nepfezkoumatelné, kdyz nebyla
prokézéna jednoznacnd totoznost a jednotnost rozhodnuti, dale doSlo k poruseni tstavné
zaruCen¢ho prava na soudni ochranu a spravedlivy proces z divodu, ze rozhodnuti v
blokovém fizeni neobsahovalo vSechny predepsané nalezitosti. Zavérem zalobkyné¢ tvrdila, ze
se nedopustila ptestupkll a spravni orgén tedy nespravné zjistil skutkovy stav.

[4] Zalovany zamitl v zéhlavi oznadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti méstského Ufadu. Po shrnuti skutkového stavu a pribéhu spravniho fizeni
v odiivodnéni uvedl, ze neshledal zadné pochybeni v procesnim postupu méstského uradu a
ani rozpor s pravnimi piedpisy ve spojeni se zjisténym skutkovym stavem. Zaznamy boda
byly provedeny na zakladné zakonnych podkladi, byly provedeny ke spravnému datu a byl
zaznamenan spravny pocet bodl s ohledem na spachané prestupky. Ke zjisténi skutkového
stavu byly shromazdény potitebné podklady, véetné ptislusnych pokutovych blokt. Na nich
nebyly shledany nedostatky. Zalovany odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze podpisy na téchto blocich
nejsou jeji, a nesrovnalosti mezi pokutovymi bloky a ozndmenim o uloZeni pokuty oznacil
za chyby v psani, nemajici vliv na spravnost a zakonnost provedenych zaznamu bodu.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcas podané zalob¢ Zalobkyné vznesla tii okruhy namitek. Za prvé namitala, ze
napadené rozhodnuti bylo nicotné a nepiezkoumatelné, protoze podklady ve spravnim spise
obsahovaly rozpory, kdy nesouhlasily ¢isla pokutovych blokil, pficemz spravni organy
pochybily, pokud toto oznacily za chybu v psani.

[6] Dale namitala, Ze rozhodnuti v blokovém fizeni neobsahovala veskeré piedepsané
nalezitosti, ¢imz doSlo k poruseni jejiho Ustavné zarucené¢ho prava na soudni ochranu a
spravedlivy proces. Zejména absentovaly ¢itelné vyplnénd jména a pfijmeni osob ukladajicich
pokutu a ne na vSech pokutovych blocich bylo vyznaceno komu, kdy a za jaky ptestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. K otdzce formalnich pozadavki na rozhodnuti vydana
v blokovém fizeni zZalobkyné poukazala na usneseni NejvysSiho soudu, sp.zn. 21 Cdo
775/2000, 20 Cdo 912/2005 a dalsi. Nedostatky pokutovych blokli v feSeném piipade
zpusobily, Ze se nejednd o pravomocna rozhodnuti.

[7] Zavérem zalobkyné uvedla, ze se prestupkti nedopustila. Nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti a s ohledem na shora uvedené soudu navrhla, aby napadené
rozhodnuti zrusil.
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III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[8] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany uvedl, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamtim bodu byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a provedené zdznamy bodi
koresponduji se zakonnymi podklady. V rozhodnutich obou spravnich organi doslo
k vypotadani se s uplatnénymi ndmitkami Zalobkyné. Zalobni namitky byly v podstaté shodné
s odvolacimi, proto zalovany ve vyjadieni odkazoval na napadené rozhodnuti a argumentaci
pouze stru¢né zopakoval. Poukdzal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9.
2012, ¢.j. 7 As 94/2012-20, a ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, a trval na tom, ze ze
shromazdénych podkladii byl bezpecné zjistén stav véci, zalobkyné byla nalezité poucena o
svych procesnich pravech a v pribéhu spravniho fizeni nedoslo k pochybeni, kterym by
zalobkyn¢ byla zkracena na jejich pravech. Z uvedenych diivodt Zzalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[9] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,.s.f.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchézejici rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, v€etné fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni
diivodna.

[10] Krajsky soud povazuje nejprve za vhodné piipomenout zavery ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se problematiky bodového hodnoceni pifi poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu (§ 123a a nésl. cit. zdkona).

[11] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ, rozhodujici v fizeni o namitkéch proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidica (§ 123f zdkona o silniénim provozu), opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfisluSného organu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidici byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodi odpovidd bodovému
hodnoceni takového jednani obsazeného v piiloze k citovanému zédkonu. Spravni organ vSak
v tomto fizeni zdsadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organii vefejné moci, na
zaklade¢ kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, kdy je pfislusny organ vetejné moci zakonem piredvidanym
postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti akti organti vefejné
moci).

[12] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
citovanym téz zalobkyni a zalovanym v pritbéhu spravniho fizeni, Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze oznameni policie, na zakladé¢ kterych je provadéno hodnoceni dosazené¢ho
poctu bodii (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), poskytuje spravnimu organu pouze
urc¢itou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalsiho vychdzet v ptipadech, vyskytnou-li se
v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani priabéhu udalosti
popsanych v ufednim zaznamu je proto tfeba v takovém piipadé vyzadat dalsi dikazy,
prokazujici skutecnosti zde uvedené, napi. Cast pokutového bloku, ktery prokazuje, ze
ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Zaznam sam o sobé tedy nemuze byt diikazem,
na zakladé n¢hoz by spravni organ bez dalSiho vzal za prokdzané, ze se stézovatel prestupku
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dopustil, Ze ptestupek byl projednan v blokovém fizeni, a Zze existuje pravni podklad pro
provedeni zdznamu v registru fidica.

[13] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nésl. zdkona o ptestupcich) neni zplsobilym podkladem pro zdznam
bodi do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7vizeni ulozena |[...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym wuvedenim odkazu na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek stezovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,[7]izeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridicu
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at jiz v podobé rozhodnuti
ve spravnim rizeni nebo v Fizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[14] Kuvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasad¢
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichdzi utakového piestupku v uvahu jen v piipadé,
ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

[15] Na zaklad¢ tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.].
6 As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodi do registru fidici
nelze prezkoumdvat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového
bloku.

[16] V rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 6 As 60/2016-23, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
kdyz ptezkoumdva ,,spravni organ v namitkovém rizeni spravnost poctu zaznamenanych bodii
v registru vidicu, c¢ini tak ve vztahu k zakonu ucinnému v dobé spachani prestupku (¢l. 40
odst. 6 véeta prvni Listiny) nebo — pokud je to pro pachatele priznivejsi (¢l. 40 odst. 6 véta
druha Listiny) — ve vztahu k zdkonu ucinnému ke dni rozhodnuti v blokovém Fizeni ¢i ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku. Spravni organ vsak zaznamenany pocet bodii
neprezkoumava ve vztahu ke znéni zakona ucinnému v dobé namitkového rizeni. Spravni
organ totiz v Fizeni o namitkdch jiz nové nerozhoduje o viné za prestupek a prestupce znovu
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organii co do otazek vymezenych v bodu [16] tohoto rozsudku.

[17] Zalobkyné v posuzované véci vymezila pfedmét sporu tfemi okruhy namitek, pficemsz
prvni z nich byla namitka nicotnosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z diivodu rozport
ve spravnim spise. Konkrétné poukazovala na nesrovnalosti mezi Cisly pokutovych blokti a
jejich oznacenim v oznameni o uloZeni pokuty. Krajsky soud tuto ndmitku shledal
nedivodnou a dal za pravdu zalovanému, ktery se s touto problematikou dostate¢né vypotadal
v napadeném rozhodnuti. Po piezkoumani rozport, které se mély ve spravnim spise dle
zalobkyné vyskytovat, soud dospél k nazoru, ze tyto nepfesnosti jsou marginalni a rozhodné
nedavaji prostor k pochybnostem, ze spravni organy mohly rozhodovat na zakladé¢
nespravnych pokutovych blokii. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze i1 pfes chyby v psani
jednotlivych ¢isel bylo mozné pokutové bloky a ozndmeni o uloZeni pokuty ztotoZznit.
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[18] Zdejsi soud samoziejmé zastava nazor, ze by spravni organy mély své listiny, 1 pokud
jde o tyto ciselné udaje, dikladn¢ kontrolovat, avSak chyby, jez se ve spravnim spise
vyskytly, byly zjevné€ pouze chybami v psani a nebyly takového rozsahu, Zze by poukazovaly
na to, ze se oznameni o ulozeni pokuty tykaly zcela odlisSnych pokutovych blokl. Vysoky
pocet chyb, na které zalobkyné poukazovala, nebyl tak zisadnim uz jen proto, ze jedna
nepiesnost se stala v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 28. 8. 2007 za
prestupek spachany ptedchoziho dne, pficemz zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi
1 000 K¢, na kterou bylo vydano celkem 10 pokutovych bloki po 100 K¢&. V ozndmeni tak
nasledovalo 10 nepiesnosti v psani (typicky ,,pfeklepi‘), zptisobenych psanim vétSiho
mnozstvi postupné po sob¢ jdoucich dlouhych cisel, pticemz Slo o tentyz ptestupek a tutéz
pokutu.

[19] Ve spravnim spisu se nikde nevyskytovaly rozpory, ze kterych by vznikaly pochybnosti
o tom, komu, kdy a za jaké jednani byla ulozena pokuta a zda se jedna o jednéani zatfazené
do bodového hodnoceni (srov. shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Soud
se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze tyto nedostatky nebyly divodem pro nicotnost ani
pro nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[20] Krajsky soud dale hodnotil davodnost Zzalobni namitky, ze pokutové bloky
neobsahovaly zdkonem a judikaturou pozadované nalezitosti. Sama Zzalobkyné v Zalobé
nespecifikovala, jaké nedostatky a v jakych konkrétnich pokutovych blocich nalezla.
S ohledem na to, Ze se zalobkyné k této problematice blize vyjadiovala v odvolani proti
rozhodnuti méstského ufadu v prvni instanci, soud se rozhodl v ramci zajisténi prava na
spravedlivy proces touto namitkou peclivé zabyvat i pies jeji obecnost.

[21] Po zjisténi, ze se ve spravnim spise nachazeji ovéfené kopie veskerych potiebnych
pokutovych blokt, soud pfistoupil k jejich kontrole, na jejimz zaklad¢ shledal, ze namitka
zalobkyné je nedivodna. Co se tyCe oznaceni policisti udé€lujicich jednotlivé pokuty, je
zjevné, ze vSichni jsou identifikovatelni minimalné na zaklad€ sluzebniho ¢&isla, jeZ je na
blocich vyplnéno, ve vétsin€ pripadii i na zdklad¢ jejich jména ¢i podpisu.

[22] Nedostatek vykazovala pouze skupina pokutovych bloka série DG/2005 ze dne 27. 8.
2007, €. G 1160341 az G 1160350, se ztizenou identifikaci policisty. Ostatni udaje byly
dostateéné ziejmym zpusobem vyplnény. Zdejsi soud ovSem dospél k zavéru, ze tento
nedostatek nema za nasledek nezplsobilost pokutovych blokii byt podkladem pro zaznam
bodl. K dané problematice se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 3.
2016, C.j. 1 As 267/2015-38: ,,Konkrétnimi nalezZitostmi pokutového bloku ve vztahu k jeho
zpiisobilosti byt podkladem pro zaznam bodu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze
dne 4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20. Dovodil, ze ne vzdy zpiisobuji formalni ¢i obsahové
nedostatky bloku jeho nezpiisobilost byt podkladem pro zaznam bodii. Obecné konstatoval, Ze
obstoji vada ¢i chyba, ktera nesméruje ke zpochybneni skutecnosti, ze se steZovatel dopustil
prestupku. Konkrétné potom uvedl, Ze bez vilivu na zpiisobilost bloku byt podkladem pro zapis
bodu jsou nasledujici vady: ovéreni totoZnosti stéZzovatele nespravnym zpusobem, chybné
uvedené datum narozeni stézovatele, absence pouceni o zpusobu placeni pokuty, chybéjici ¢i
necitelny podpis policisty a podobné. Vzhledem k tomu, zZe pokutovy blok je svého druhu
rozhodnutim, Ize rovneéz odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajict
se formalnich poZadavki na spravni rozhodnuti. Ta opakované dovozuje, Ze chybéjici otisk
uredniho razitka ci podpis uredni osoby nebo chyba v oznaceni spravniho organu zpravidla
nepredstavuji podstatné vady, nezpusobuji-li pochybnost o pravé podstaté a druhu pisemnosti
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(srov. rozsudek ze dne 21.4.2004, C.j. 2 Azs5/2004-48, ze dne 20.1.2011,
C.J. 8A4As 47/2010 - 81 ¢ize dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002 - 40).

[23] S ohledem na skutecnost, ze se na danych pokutovych blocich jednalo o jediny
nedostatek, pricemz jde o nedostatek, ktery nesméfuje ke zpochybnéni skuteCnosti, ze se
zalobkyn¢ dopustila ptestupku, zdejsi soud nemohl této zalobni namitce prisveédcit.

[24] Rovnéz se soud ztotoznil s ndzorem zalovaného v otdzce, zda podpisy na pokutovych
blocich skute¢né pattily Zalobkyni. Ta pouze uvedla, ze podpisy jeji nebyly, avSak tuto
skutecnost ni¢im nepodlozila a ani se k tomu blize nevyjadfila. Toto souvisi i1 s jeji tfeti
namitkou, tedy obecnym konstatovani, ze se piestupki nedopustila. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Zze na vSech pokutovych blocich byla osoba pfestupce ztotoznéna
dle obcanského priikazu, jehoz Cislo bylo na blocich uvedeno, a touto osobou byly rovnéz
bloky podepsany. Vzhledem k tomu, ze v fizeni nevyvstaly jakékoliv pochybnosti, které by
tuto skutecnost vyvracely a podpisy na vSech dokumentech jsou si vramci pfipustnych
odchylek dostateén¢ podobné, nebyl dan diivod k pochybnostem, ze by se nemélo jednat o
podpis zalobkyné. Soud jesté povazuje za vhodné poznamenat, Ze podpisy Zalobkyné na
pokutovych blocich vykazuji i zdsadni podobnost s podpisem zalobkyné na plné moci ze dne
21.7. 2014, jez je zalozena v soudnim spisu. Z uvedenych divodii soud shledal i tuto zalobni
namitku nedivodnou.

V. Zavér a naklady Fizeni

[25] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[26] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, ndhradu nakladt
fizeni nepozadoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
Kristyna Pej¢ochova pfedsedkyné senatu



