29 Af46/2014-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
LAFFERA GROUP s. r. 0., se sidlem Bfeclav, namésti T. G. Masaryka 11/9, zastoupené¢ho
spole€nosti vykondvajici dafiové poradenstvi 3 LSA, a.s., se sidlem Praha 4, Na Pankraci
1062/58, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢.j.
9979/14/5000-14503-703692,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nepfFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté v Bieclavi (dale téz ,,spravce
dan¢*), vydal dne 14. 2. 2014 pod ¢&.j. 737583/14/3008-25200-706185 ac.].
740658/14/3008-25200-706185, dva zajistovaci ptikazy dle § 167 a nasl. zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist,, ve spojeni s § 103 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
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o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to za ucelem zajisténi uhrady dané
z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za zdatiovaci obdobi ¢erven 2013 ve vysi 1 081 304 K¢&
afijen 2013 ve vysi 5 389 110 K¢.

[2] Spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti zkoumal pohyby na tc¢tech Zalobce, kdy
zjistil, Ze zalobci na ucet prichazely platby za prodej ryzich drahych kovii. Tyto prostiedky
byly ptfevadény na dva bankovni ucty za ndkup investicniho zlata, na néz se vztahuje § 92
odst. 3 zdkona o DPH. S ohledem na okolnosti podnikani zalobce a jeho majetkové poméry
spravce dané dosel ke zjiSténi, ze je tento danovy subjekt s nejvétsi pravdépodobnosti
¢lankem fetézce, jenz je zasazen podvodem na DPH, a pokud by nedo$lo k neprodlenému
zajisténi dang, tato by byla v dob¢ jeji splatnosti nedobytna.

[3] Odvolani zalobce proti uvedenym zajistovacim ptikazim Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl. Dospél totiz k zaveéru, ze pro jejich vydani byly splnény
vSechny zdkonné podminky.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalobé zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezédkonné, vydané
v rozporu se zakonem piedvidanymi podminkami. Ze zajiStovacich ptikazii ani z rozhodnuti
zalovaného nelze dovodit, z ¢eho spravce dané¢ dovodil existenci nebezpeci z prodleni
a obavu, ze dan by byla v budoucnu nedobytna ¢i jen se znacnymi obtizemi. Doslo ke zneuziti
institutu zajisténi dan¢. Spravce dané se pouze rozhodl vybrat DPH ,,doptfedu.

[5] S ohledem na to, ze se jednd o zavazny zasah do majetkové sféry zalobce, maji pro dany
postup existovat jednoznaéné vymezené, prokazateln¢ existujici a prezkoumatelné diavody.
Spravce dané k vyuziti § 103 zdkona o DPH nem¢l pfistoupit, ani v jednom rozhodnuti nebylo
vymezeno, v ¢em spravni organy shledaly nebezpeci z prodleni. Uplatnéni tohoto postupu
bylo prvkem libovtle, jejimz cilem byla likvidace ¢i vytazeni zalobce z podnikani.

[6] Zalobce déile povazoval za nezakonné, Ze rozhodnuti jsou zaloZena na diikazech, jez mu
nebyly piistupné. Zalobci byl zabaven majetek v hodnoté milionti korun, pfi¢emZ Zalobce
bylo odepteno pravo seznamit se s podklady, z nichz spravce dan¢ vychézel. Tvrzeni, ze se
zalobce ucastnil danového podvodu, spravce dané ucinil na zdklad¢ informaci, které uschoval
ve vyhledavaci ¢asti spisu. Spravnimi organy navic ani nebyl konkretizovan doklad, z kterého
vyplyvaly zavéry spravce dané. Tvrzeni oudajném danovém podvodu je tak
nepfezkoumatelné. Ostatné na pfimy dotaz pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 2. 2014
spravce dané nebyl schopen pfednést, o jaky konkrétni fetézec se jednad a kterd dai nebyla
zaplacena.

[7] Na podporu svych tvrzeni ohledn¢ prava ucastnika fizeni seznamit se s podklady
zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010-76. Toto pravo nebylo mozné omezit z diivodu, ze se jednalo pouze o predbézné
opattenti.

[8] Z vySe uvedenych duvodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 samotné zajistovaci piikazy, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany zejména uvedl, Ze jiz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti bylo uvedeno, ze k pouziti postupu dle § 167 danového tadu ve spojeni s § 103
zakona o DPH vedlo zjisténi, Ze zalobce mohl byt ¢lankem fetézce provadéjiciho podvody na
DPH, a skute¢nost, ze zalobce neni vlastnikem Zadnych nemovitosti ¢i motorovych vozidel,
ani nebyly nalezeny zadné postizitelné movité véci. Také sohledem na transakce na
bankovnich uctech zalobce, kdy na uctech dlouhodobé¢ neziistavaly zadné finan¢ni prostiedky,
spravce dan€ uzaviel, Ze nedoslo-li by k neprodlenému zajisténi nestanovené dané, byla by
v dobé jeji splatnosti nedobytna. Zabezpeceni uhrady dani pfitom dle § 1 odst. 2 daiiového
fadu rovn€z patii mezi zékladni cile spravy dani.

[10] Spravce dané umoznil zalobci nahlizet do spisu v souladu s § 66 odst. 1 a 2 danového
fadu. Nebylo mu tedy umoznéno nahlizet do podkladii zafazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu.
Tam byly zatazeny informace slouzici vylucné pro potieby spravce dané, jejichz zptistupnéni
v dané fazi dikazniho fizeni by mohlo zmafit ¢i ohrozit cil spravy dani, ucel ukonu ¢i ohrozit
objektivnost ditkazu. Zalovany se s timto postupem ztotoznil.

[11] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, na n&jz
odkazoval zalobce, v dané¢ véci nebyl piihodny, protoze se tykal problematiky ukladani
spravnich sankci. Zajistovaci ptikaz vSak neni rozhodnutim sank¢ni povahy.

[12] Na zékladé vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[13] V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 14. 10. 2014 zalobce uvedl, ze § 103 zakona
o DPH je zneuzivan k likvidaci firem. Systém vybéru DPH je v celé Evropské unii postaven
na zasad¢ nasledného vybéru dané. Zneuzitim § 103 zdkona o DPH se tento systém narusuje.
Jde o postup rozporny s evropskou legislativou. Daflovému subjektu je timto ustanovenim
navic stanovena povinnost platit zajiSténi dané, soucasné¢ je mu vSak vjejim splnéni
zabranéno tim, Ze je zahiajena exekuce a blokovan bankovni ucet. VSe jde v Case tak, Ze
blokace uctu predchazi informaci o pozadavku platit zajiSténi dané. Jednd se o likvidacni
a ucelovy postup. Nasledné¢ pak spravce dan¢ zahajuje téz fizeni o nespolehlivém platci,
nebot’ danovy subjekt nezaplatil zajiSténi dané.

V. Jednani konané dne 29. 11. 2016

[14] Zalobce, ktery trval na nafizeni jednani, se (stejné jako jeho zastupce) bez omluvy
nedostavil.

[15] Zalovany nad ramec jiz dfive pisemné uplatnénych argumentti zdiraznil, Ze v dafiové
kontrole byla zjiSténa piimefend pravdépodobnost, ze dojde k vyméteni danovych povinnosti.

[16] Soud konstatoval obsah soudniho a dafiového spisu. Seznamil se zejména s jeho
vyhledavaci ¢asti obsahujici ufedni zaznam ze dne 12. 12. 2013, &.j. 3749525/13/3008-
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05400-701171, sdéleni k zadosti o dozaddani udajti ze dne 3. 12. 2013, €. j. 3760697/13/3008-
05400-701171, Ufedni zdznam ze dne 3. 3. 2014, ¢.j. 920504/14/3008-05400-701171,
a sdéleni k zadosti o dozadani udajti ze dne 10. 3. 2014, €. j. 998896/14/3008-05400-701171.

VI. Posouzeni véci soudem

[17] Soud ptfezkoumal v mezich Zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dan€ vcetné fizeni predchéazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni divodna.

[18] Pfredmétem sporu vdané véci je splnéni zakonnych podminek pifi vydavani
zajiStovacich ptikazl spravcem dané.

[19] Dle § 167 odst. 1 danového fadu mtize spravce dan¢ vydat zajiStovaci ptikaz, je-li
odiivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude
vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Dle odstavce 3 t€hoz ustanoveni spravce dané
ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnl tuto Castku dané zajistil ve prospéch
spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni ucet, neni-li nebezpeci z prodleni. Hrozi-li
nebezpe¢i z prodleni, je zajiStovaci ptikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému
subjektu.

[20] Dle § 103 zakona o DPH je zajistovaci piikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho
vydani, hrozi-1i nebezpeci z prodleni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho piikazu
ucini pokus vyrozumét vhodnym zptisobem daiiovy subjekt o vydani zajistovaciho piikazu
a sepise o tom Ufedni zdznam.

[21] K institutu zajistovaciho piikazu existuje relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) — viz
zejména rozsudek rozsSiten¢ho senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod
¢.2001/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014-31, publ. pod
¢. 3049/2014 Sb. NSS, rozsudek ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015-48, rozsudek ze dne
25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015-35, rozsudek ze dne 7. 1. 2016, €. j. 4 Afs 22/2015-104, publ.
pod €. 3368/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 20. 9. 2016, €. j. 4 Afs 158/2016-27. Pominout
nelze napt. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, €. j. 62 Af 75/2014-230,
publ. pod ¢. 3335/2016 Sb. NSS.

[22] Zuvedené judikatury lze zejména dovodit, ze skutkovd podstata umoziujici vydani
zajistovaciho ptikazu neni shodna s tou, na jejimz zakladé lze dan vymétit ¢i doméfit. Po
spravci dané tedy nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho ptikazu, respektive rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailn¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro
stanoveni dang, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni dan€. Z § 167 odst. 1
danového tadu plyne, ze spravce dan¢ muze vydat zajiStovaci piikaz na dan dosud
nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odivodnénou
obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze (i) dain bude v budoucnu v urcité vysi stanovena
a zaroven ze (ii) v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani
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spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skute¢nosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organ.

[23] V nyni projednavané véci odivodnéni rozhodnuti spravnich organi (na néz je nutno
nahlizet jako na jeden celek) pted citovanymi judikatornimi zavéry obstoji. Soud tato
odiivodnéni hodnoti jako podrobnd, zabyvajici se v prvé fad¢ situaci samotného zalobce coby
danového subjektu, posléze dikladnym rozborem jeho obchodnich transakci v pfedmétnych
zdaiovacich obdobich, ale téz ve zdanovacich obdobich souvisejicich, popisem plateb na
bankovnich tctech, a téz zhodnocenim téchto transakci z danového pohledu.

[24] Pokud jde o divody svédcici budoucimu stanoveni dané€, nutno konstatovat, ze spravce
dan¢ velmi podrobné¢ a tedy dostacujicim a zakonu odpovidajicim zptisobem popsal okolnosti,
na jejichz zaklad¢é dospél k zavéru o splnéni této podminky pro vydani zajistovacich ptikazu.
Zalobce obchodoval s drahymi kovy, a to konkrétné se spole¢nostmi A. J. Company & Trade
s. 1. 0., SAFINA, a.s., STEP Finance, a.s., ] & T BANKA, a.s. Tyto obchody vS$ak m¢ly
formu nestandardniho obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Tuto uvahu
spravce dané opiel o znalost fetézce transakci, z nichz spole¢nost A.J. Company & Trade
s. 1. 0., nakupuje drahé kovy. Obchodni spoleCnosti, které této spolecnosti drahé kovy
dodévaji, pfitom nakladaji s financnimi prostiedky neodpovidajicimi jejich majetkovym
pomériim. V ramci obchodniho fetézce se pak objevuji spoleCnosti, které jsou systémove
ureny k tomu, aby pofizovaly zbozi zjiného clenského statu, ptfi¢emz vysoka daiiova
povinnost vznikla z titulu pofizeni zbozi neni do statniho rozpoctu uhrazena. Spravce dané
dale popsal téz skute¢nost, ze obchodovani zalobce se spolecnosti A. J. Company & Trade
s. 1. 0., vykazuje v rozsahu poskytnutych plnéni neodpovidajici obecné ocekdvané standardy
v obchodovéani s danou komoditou. Poukdzal na nelogi¢nost obchodnich transakci, jejich
ucelovost tak, aby jimi bylo spravci dané znemoznéno zajistit DPH exekuci na bankovnich
uctech. Zpiisob obchodovani odpovida v podstaté sménnému obchodu. Je natolik abnormalni,
piicemz role zalobce, coby nedavno vzniklého subjektu (ve vztahu k ostatnim ,,zkusenym*
obchodniklim) je naprosto nelogickd a ucelova. Transakce Zalobce by se jesté daly pochopit,
pokud by se jednalo o nahodny, napi. spekulativni obchod. Tak tomu vSak nebylo, nebot
souhrn vSech transakci a plateb svédci o jejich systémovosti. Spravce dané uzaviel, ze jim
zjisténé okolnosti svédci o tom, ze zalobci bude stanovena DPH za predmétna zdanovaci
obdobi, a to za pfijatd zdanitelna plnéni v zdkladni sazb& dané od spolecnosti A. J. Company
& Trade s. 1. 0., za nakup drahych kovu dle evidence pro danové ucely s uplatnénym narokem
na odpocet dan¢ na fadku 40 podaného danového ptiznani.

[25] Co se tyCe duvoda sveédcCicich budouci nedobytnosti dan€, izde soud povazuje
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti za zcela dostacujici. Spravce dan¢é zde vychazel
zejména z majetkovych pomérti zalobce, ale téz ze shora popsaného zplsobu jeho
obchodovani. Bylo zji§téno, ze Zalobce nemd zadny nemovity majetek, ani automobily, podle
vSeho nema ani zadné zaméstnance. V sidle Zalobce bylo provedeno mistni Setfeni, pii némz
nebyly nalezeny zadné postizitelné movité véci. Podstatné je tézZ to, ze na bankovnich uctech
zalobce nejsou dlouhodobé zadné financni prostiedky. Pokud tam jsou piipsany, jsou
nasledné, v podstaté obratem, pteposilany na bankovni Gcty jinych subjekti.

[26] Teémito skuteCnostmi spravni organy zdaroveil odivodnily postup dle § 103 zékona
o DPH (spravce dan¢ vzdy na stran¢ 7 zajiStovacich piikazl, zalovany pak na str. 6, 7, 8
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napadeného rozhodnuti), na ¢emz soud nevidi cokoli protizdkonného. Na uvedeném niceho
neméni ani Zalobcovy pochyby o udajném naruseni samotného syst¢ému DPH (mimotadné
a v podstaté predbézné opatieni uplatnované ve vyjimeénych piipadech totiz nemtize povahu
tohoto systému narusit) ¢i jeho argumentace o uplatnéni institutu nespolehlivého platce (proti
pfipadnému rozhodnuti se v tomto ohledu mtze zalobce branit samostatnou spravni zalobou).
I z hlediska odivodnéni aplikace § 103 zakona o DPH tedy rozhodnuti spravnich organt
obstoji.

[27] Zalobce dale namitl, Ze se nemohl seznamit se viemi podklady. V daném piipads
vskutku nebylo Zalobci pfi nahlizeni do spisu dne 26. 2. 2014 umoznéno nahlédnout do
vyhledavaci casti spisu. Vyvstava tudiz otazka, zda v ramci odivodnéni zajistovaciho piikazu
obstoji odkaz na vyhledavaci ¢ast spravniho spisu, do jehoz obsahu nemuze danovy subjekt
v dobé vydani zajistovaciho piikazu z legitimnich divodt nahlédnout, nebot doposud
probihd nalézaci fizeni a shromazd’ovani dikaznich prostfedki pro rozhodnuti o danové
povinnosti danového subjektu in merito.

[28] Podle § 64 odst. 4 pism. d) daniového fadu se spis ¢leni mimo jiné i na ¢ast vyhledavaci.
Pisemnosti, které se zakladdaji do této Casti spisu, stanovi § 65 odst. 1 danového tadu; mezi
nimi se jedna také o pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek,
jestlize by jejich zpfistupnéni danovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, ucel
ukonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu [pism. a)] a pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi
stanoveni dan¢ jako pomiicky, jejichz zpfistupnéni daniovému subjektu by ohrozilo zajem
jiného danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani [pism. b)].

[29] Pravni uprava obsazena v § 66 anasl. danového fadu v zasadé¢ vylucuje moznost
dafiového subjektu nahlizet do této casti spisu, ato pravé zdivodl, vztazeno na nyni
posuzovanou véc, ze by mohlo dojit ke zmaieni ¢i ohrozeni cile spravy dani, nebot’ spravce
dan¢ postupné¢ shromazd’'uje ditkazni prostredky tykajici se fetézce transakci s drahymi kovy,
nasvédcujicich moznému podvodu na DPH, a zaroven vyhledavaci ¢ast obsahuje udaje
tykajici se jinych danovych subjekti. Z tohoto divodu je dafiovému subjektu zadkonem
piiznano pravo nahlizet pouze do soupisu pisemnosti vedenych ve vyhledavaci ¢asti spisu,
aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2 dafiového fadu).

[30] Pokud tedy vyhledavaci Cinnosti spravce dan¢ ziskal relevantnimi poznatky, které
nasvédcuji tomu, ze obchodni transakce zalobce jsou soucasti fetézce podvodu na DPH (aniz
by soud jakkoliv hodnotil subjektivni stranku jedndni Zalobce), pak jiz v této fazi jsou podle
zdejsiho soudu naplnény zakonné piedpoklady pro zajisténi dané. Tento zaver odpovida tomu,
ze zajiStovaci piikaz je v pfipadé Setfeni fetézce transakci zatizenych moznym podvodem
prosttedkem pfiméfenym, sledujicim legitimni cil. V této souvislosti je téz legitimnim
pozadavkem zajistit, aby nckteré udaje tykajici se probihajiciho Setfeni fetézce transakci
nebyly Zalobci zpiistupnény, jak jiz bylo vyse soudem zdlraznéno.

[31] Aby vsak soud pIné dostal smyslu soudniho pfezkumu, postupoval tak, Ze ,,suploval*
moznou procesni aktivitu zalobce, v niz je zuvedeného diivodu omezen. Soud se proto
seznamil s obsahem vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, jak byl zalovanym soudu zaslan, a to
z hlediska jeho relevance ve vztahu k odivodnéni zajiStovacich piikazii spravce dané
a rozhodnuti Zalovaného. Dospé¢l pfitom k zavéru, ze obsah vyhleddvaci Casti spisu se nikterak
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nemiji s odivodnénim zajistovacich ptikazii, podle nichz spravce dané vychazel z poznatka
ohledné fungovani fetézce napojené¢ho na spolecnost A.J. Company & Trade s.r. 0., a ze
skute¢nosti, ze zalobce uskutecniuje obchodni transakce v ramci tohoto fetézce obchodnich
transakci.

[32] Na uvedeném ni¢eho neméni ani zaveéry uvedené v rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76 (na ktery Zalobce poukazoval v Zalob¢), nebot’
tyto se vztahuji ke spravnimu trestani a nejsou tudiz v daném piipad¢ priléhavé.

[33] Soud se tedy v dané véci ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym v odivodnénich
rozhodnuti spravnich organt.

VII. Zavér a naklady rizeni

[34] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[35] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr PospiSil
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



