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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: MND
Drilling & Services a.s., IC: 25547631, se sidlem Velkomoravska 900/405, 696 18 Luzice,
zastoupen¢ho 3 LSA, a.s., IC: 25648721, se sidlem Na Pankraci 58, 140 00 Praha 4, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, 140 96 Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2015, €. j. 10982/2015-900000-304.4,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznatenym rozhodnutim Zalovany k odvolani zalobce ¢aste¢né zménil rozhodnuti
Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale téZ ,,spravni organ prvniho stupné* ¢i ,,celni Grad®) ze
dne 16. 7. 2014, €. j. 35647-5/2014-640000-62, kterym byly podle ust. § 42 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®) za
pouziti zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad (déale jen ,danovy tad“) zajiStény vybrané
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vyrobky (2857 + 3 litry motorové nafty), které byly zjistény dne 15. 7. 2014 u fyzické osoby
pana E. V., nar. X, bytem N. 93, J., okr. H., priikkaz totoznosti OP ¢. X, a to v ndvaznosti na
Protokol o mistnim Setieni €. j. 35647/2014-640000-62 ze dne 15. 7. 2014, nebot’ pfedmétné
vybrané vyrobky nebyly dopravovany v souladu s § 5 zdkona o spotfebnich danich.

[2] Zalovany napadené rozhodnuti zménil tak, Ze v patém fadku vyroku se slova ,ust. § 42
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich® nahrazuji slovy ,,ust. § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spotiebnich danich. Ostatni ¢asti napadeného rozhodnuti zlstaly beze zmény.

[3] V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v posuzovaném piipadé celni urad
vyhotovil protokol o mistnim Setfeni ve smyslu ust. § 80 dannového tadu, ve kterém na str. 1
jako hlavni pfedmét jednani uvedl kontrolu dopravy vybranych vyrobki dle ust. § 5 zdkona o
spotfebnich danich. Pfi tomto mistnim Setfeni celni ufad zjistil, ze mineralni oleje byly
dopravovany v rozporu s ust. § 5 odst. 6 zdkona a na zaklad¢ tohoto zjiSténi provedl zajisténi
dopravovanych mineralnich oleji a o tomto sepsal protokol. Mistni Setfeni bylo provedeno
dle danového tadu jako obecného predpisu, ve spojeni se zakonem o spotiebnich danich.
K namitce, ze zalobce byl zkracen na svych procesnich pravech, zalovany uvedl, ze fizeni o
zajisténi vybranych vyrobku je fizenim ptredbéznym a rychlym, jehoz ucelem je pii zjiSténi
divodného podezieni z poruseni zékona o spotfebnich danich ucinit fakticky zésah a tento
soucasn¢ osveédcit protokolem o zajisténi a nasledné o faktickém zésahu vydat rozhodnuti o
zajisténi. Celni Gfad pfitom vychazi jen z predbézné zjisténych skuteCnosti, které nema a
nemize mit postavené najisto. Zalovany dale uvedl, Ze ze zdkona o spotfebnich danich
nevyplyva povinnost Gc¢astnika fizeni seznamit se zahajenim fizeni a dat mu moznost vyjadrit
se k véci pred vydanim rozhodnuti, celni afad proto postupoval v souladu se zakonem.
Zalovany vSak dospél k zavéru, Ze celni Gfad nespravné rozhodl o zajiiténi vybranych
vyrobkii podle ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich, protoze tidaje na
ptedlozeném dokladu ADR nebyly nespravné nebo nepravdivé. Spravné mél celni urad
rozhodnout o jejich zajisténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, protoze doklad,
ktery neobsahuje pozadované nalezitosti, nelze povazovat za perfektni doklad dle ust. § 5
zakona o spotiebnich danich. Tuto nespravnost zalovany napravil zménou vyroku
prvostupiiového rozhodnuti. K zalobcem ptedlozenému duplikatu dokladu ADR doplnénému
o zakonem pozadované udaje zalovany uvedl, ze prezkoumava zakonnost vydaného
rozhodnuti o zajisténi ex tunc, tedy posuzuje, zda byly dany divody k faktickému zasahu
podle skutkovych zjisténi b&hem kontroly. Zalovany tudiz nepiihlédl k dodate¢nym
skutkovym zjisténim a dodatecné predloZenym ¢i navrzenym dikazim.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti celniho ufadu zrusil a vratil véc spravnimu organu k dal§imu fizeni.

[5] Predné zalobce namital, ze zalovanym popsany skutkovy déj je neuplny a nezohlediiuje
¢ast jednani dne 15. 7. 2014, kdy se na misto jednani fidice s organy celni spravy dostavil
odpovédny pracovnik Zzalobce, a cast, kdy zalobce cestou svého pracovnika navrhoval
dopInéni udajii chybgjicich na posuzovaném dokladu o dopravé. Zalobce uvedl, Ze fidi¢
oznacil zalobce jako vlastnika motorové nafty a pfi jednani na misté navrhl, Ze dle pokyna
zalobce bude doklad o chybé&jici udaje doplnén. Toto vSak pracovnici celni spravy



pokraCovani 3 29 Af42/2015

nereflektovali. Okolnosti popsané¢ho skutkového déje mély byt prokazany svédecky, spravni
organy vSak navrzené svédky nevyslechly z diivodu udajné nadbytecnosti.

[6] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs
55/2012-23, dostupny na www.nssoud.cz, zalobce uvedl, Ze znéni ust. § 42 odst. 1 pism. c)
zékona o spottebnich danich znamena, ze jakékoli pochybeni podfazené pod podminky tohoto
ustanoveni ma za nasledek zabrani zajisténého vybraného vyrobku. Dle Zalobce neni mozné,
aby chybéjici idaj na dokladu byl automaticky vydavan za nespravny nebo nepravdivy.
Zalobce se neztotoznil ani s aplikaci ust. § 42 odst. 1 pism. b) zakona, jak to uéinil Zzalovany.
Ma za to, ze zakon nestanovi, kdy je mozné idaje do dokladu zapisovat ¢i uvadeét. Pokud je
pieprava realizovana vystavcem dokladu, nejednd se o vydani vybranych vyrobkii do
prepravy, ale jde o piepravu vlastni. Zalobce zdtiraznil, Ze doklad o dopravé existoval a pokud
nebyl uplny, bylo jej mozné doplnit, nebot” to zakon nezakazuje. Zavér Zalovaného, ze
zalobce dopravoval vybrané vyrobky bez dokladu dle ust. § 5 odst. 6 zdkona o spotiebnich
danich, neni podle Zalobce v souladu s obsahem spisu. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012, €. j. 5 Afs 25/2012-30, publikovany pod ¢. 2680/2012 Sb.
NSS, Zzalobce namital, ze absence né¢které nalezitosti na dokladu automaticky neznamena
absenci celého dokladu, a jako takova neni diivodem k zajisténi vybranych vyrobki podle ust.
§ 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich.

[7] S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010-76, publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, Zalobce namital, Zze dle jeho nazoru je
fizeni o zaji§téni vybranych vyrobkil fizenim se sankéni povahou. Zalobce se neztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze v fizeni o zajisténi vybranych vyrobkil je potieba zjistit jen
predbézné skutecnosti, které nejsou a nemohou byt postaveno najisto.

[8] Zalobce mé za to, Ze mél pravo byt od po&atku u¢asten na fizeni o jeho majetku a mél
pravo byt sezndmen s podklady fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd. Odmitl argumentaci, ze
na véc nedopada zalobcem uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
19. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 94/2010-68, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
¢. J. 5 As 39/2010-76, rozsudek ze dne 21. 6. 2013, €. j. 5 Afs 62/2011-120, dostupny na
www.nssoud.cz). Zalobce ma za to, Ze pozadavek zakona na rychlost a pfedbéznost nemiize
byt upiednostnén pied pradvem vlastnika uzivat majetek a ucastnit se fizeni, které se jeho
majetku tyka. Pokud spravce dané z fizeni vyloucil vlastnika dotéenych vybranych vyrobki a
vydal rozhodnuti o zajiSténi, aniz by v fizeni piiznal vlastnikovi postaveni Gcastnika fizeni, a
aniz by mu dal moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, postupoval podle nazoru Zalobce
ucelové a v rozporu se zakonem.

[9] Konecné Zalobece namital, ze spravni organy dle vlastni liboviile oznacuji své postupy za
kontrolu ¢i mistni Setfeni. Dle jeho nazoru je mezi mistnim Setfenim a kontrolou ve smyslu
danového prava podstatny rozdil a nelze postupy spravce dané oznacovat dle vlastniho
uvazeni. Mistni Setfeni se provadi dle ust. § 80 danového fadu u danového subjektu nebo u
dalsich osob zucastnénych na spravé dani, je tedy otdzka, u koho bylo mistni Setfeni
provedeno v dan¢ véci. Kontrola je pak upravena v ust. § 85 danového tadu a je svazana
pfesnym procesnim postupem. Zalobce ma za to, Ze oznadeni kontroly tam, kdy se o kontrolu
nejedna, je zavadejici a ucelové. Orgéan vetejné moci by mél podle nadzoru zalobce od pocatku
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jednoznaéné¢ své ukony oznacovat tak, aby byly jasné a bez pochybnosti podfaditelné pod
konkrétni ustanoveni zékona.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany ve vyjadieni k zalobé k namitce nespravné zjisténého skutkového stavu uvedl,
ze v protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15. 7. 2014 neni uvedeno, ze by se na misto jednani
fidice s organy celni spravy dostavil odpovédny pracovnik Zalobce, resp. ze by se Zalobce
cestou svého pracovnika doméahal doplnéni tdajli v posuzovaném dokladu. Zalovany tak
vramci odvolaciho fizeni vychazel zpopisu skutkového prabéhu mistniho Setfeni
zachyceného v protokolu o mistnim Setfeni. Ani za situace, kdy by se na misto jednani
odpovédny pracovnik Zalobce dostavil, nemélo by nasledné doplnéni dokladt vliv na
rozhodnuti zalovaného. Pfitom odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[11] Ke zméné diivodu zajisténi zalovany piedevsim odkazal na své vyjadieni v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti. Dle Zalovaného celni ufad nespravné rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobkii podle ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich a spravné m¢l
rozhodnout o jejich zajisténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona. Tim, ze doklad —
,.nakladni list — ADR“ — neobsahoval nalezitosti dle ust. § 5 odst. 4 a § 51 odst. 1 zakona o
spotiebnich danich, nelze takovy doklad povazovat za perfektni doklad dle ust. § 5 odst. 4
zakona o spotfebnich danich. Uvedenou nespravnost Zzalovany napravil zménou vyroku
rozhodnuti. Pokud Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6.
2012, ¢. j. 5 Afs 25/2012-30, zalovany uvedl, ze v posuzovaném piipadé celni ufad zavady
shledal, byl tedy povinen dopravované mineralni oleje zajistit.

[12] Zalovany zdiraznil, Ze piezkoumaval zikonnost vydaného rozhodnuti o zaji§téni ex
tunc, tedy posuzoval otazku, zda byly dany diavody k faktickému zdsahu podle skutkovych
zjisténi v ramci mistniho Setfeni. Uvedl, Ze institut zajiSténi podle ust. § 42 zakona o
spotfebnich danich je rozhodnutim piedb&ézné povahy, tj. pravnim prostfedkem, kterym lze
bezprostfedné reagovat na danou situaci a zatimné upravit poméry — zabranit nakladani
s vybranymi vyrobky vrozporu se zidkonem o spotfebnich danich a pokra¢ovani
v protipravnim jednéani. Pro aplikaci tohoto pfedbézného opatieni pfitom neni nutné zjistit
skute¢ny stav véci, nybrz postacuje priméfena mira pravdépodobnosti, ze doslo k naplnéni
hypotézy zadkonné normy, tedy Ze jsou dopravovany vybrané vyrobky bez pfisluSnych
dokladd.

[13] Knamitanému poruseni procesnich prav zalobce zalovany odkazal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze z pravni Gpravy obsazené v zdkoné o spotiebnich danich
nevyplyva, ze spravce dané v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkii mé povinnost ucastnika
fizeni seznamit se zahdjenim fizeni ¢i mu dat moznost se pred vydanim rozhodnuti k véci
vyjadfit. K tomu doplnil, ze zalobce jakozto vlastnik dotéenych vybranych vyrobki mize sva
prava uplatnit ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi jako ticastnik a osoba, které¢ se rozhodnuti
dorucuje.

[14] K namitce zaménovani pojml mistni Setfeni a kontrola Zalovany odkéazal na odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, kde se touto namitkou jiz podrobné zabyval. Zalovany nesouhlasi
s tvrzenim, Ze by v protokolu o mistnim Setfeni nebylo zohlednéno, ze fidi¢ nebyl danovym
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subjektem a ze mistni Setfeni bylo fakticky provedeno u zalobce. Z protokolu je zfejmé, ze
celni ufad oznacuje E. V. za kontrolovanou osobu, nikoliv za dafiovy subjekt.

[15] S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zZalobu v plném rozsahu
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[16] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. I. s.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[17] Podle ust. § 42 odst. 1 zadkona o spotiebnich danich spravce dané zajisti vybrané
vyrobky, poptipadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze

a) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c¢, 30, 51, 100
nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst. 8,

b) vybrané vyrobky jsou dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5,
¢) udaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) jsou nespravné nebo nepravdivé.

[18] Ptedné soud nepiisvédcil namitce, ze skutkovy dé popsany zalovanym je neuplny,
jelikoz nezohlednil ¢ast jednéni, kdy pracovnik zalobce dne 15. 7. 2014 navrhoval doplnéni
udajt chybéjicich na posuzovaném dokladu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany
na str. 5 rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,,/v/ystavcem dokladu ADR bylo navrzeno v ramci
mistniho Setreni dne 15. 7. 2014 doplnéni udajii do dokladu ADR o kod nomenklatury a vysi
spotrebni dané celkem‘*; Zalobcem uvadéné skutecnosti tedy zohlednény byly. Skutecnost, ze
zalovany zastaval pravni nazor, ze jakékoliv nasledn¢é provedena zména dokladl jiz nemutize
zvratit ¢1 zménit skutkovd zjiSténi, a proto neprovedl Zzalobcem navrhované dikazy
svédeckymi vypovéd’'mi, neznamena, ze by byl popsany skutkovy déj neuplny.

[19] Zalobci bylo mozné piisvédéit v tom, Ze neni mozné, aby chybéjici tidaj na dokladu byl
automaticky vydavan na udaj nespravny nebo nepravdivy. K témuz zavéru vSak dospél i
zalovany, ktery ztohoto divodu zménil vyrok rozhodnuti celniho tufadu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze celni Gfad nespravné rozhodl o zajisténi dopravovanych
minerdlnich oleji dle ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spotfebnich danich, jelikoz udaje
uvedené na dokladu ADR nebyly nespravné nebo nepravdivé. Predlozeny doklad neobsahoval
pozadované nélezitosti, a proto jej nebylo mozné povazovat za perfektni doklad dle ust. § 5
zakona o spottebnich danich. Celni ufad tak mél podle nazoru Zalovaného spravné rozhodnout
o zajisténi vybranych vyrobki podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich.
Uvedenou nespravnost zalovany napravil zménou vyroku napadeného rozhodnuti.

[20] Dale se soud zabyval namitkou, Ze na projednavany piipad nebylo mozné aplikovat ust.
§ 42 odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, jelikoz doklad existoval, a pokud nebyl
uplny, bylo jej mozné kdykoli doplnit.
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[21] Soud ma za prokazané, ze v okamziku kontroly kontrolovand osoba (pan E. V.)
ptedlozil k dopravovanym mineralnim olejim doklad ADR, ktery neobsahoval naleZzitosti
dokladu o dopravé dle ust. § 5 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich, nebot’ neobsahoval adresu
mista urceni, a v ptipad€, Ze to neni mozné, jiné udaje urcujici polohu mista uréeni (bylo zde
uvedeno jen Krasnd 9 a az odvolani bylo misto urceni specifikovano na Krasna 9, v obci
Moravka), vysi spotfebni dan¢ celkem a Cislo dokladu o dopravé. Doklad neobsahoval ani
nalezitosti dle ust. § 51 odst. 1 zakona o spotifebnich danich, nebot’ neobsahoval kod
nomenklatury mineralniho oleje.

[22] Ackoli podle nazoru zalobce je mozné doklady o dopravé kdykoliv dopliovat, soud ma
naproti tomu za to, ze povinnost dopravovat vybrané vyrobky v doprovodu zikonem
pozadovanych dokladii (v¢éetné vSech pozadovanych nalezitosti) se vztahuje ke kterémukoliv
okamziku ptepravy. Jak spravné konstatoval zalovany, pro posouzeni zékonnosti vydaného
rozhodnuti o zajiSténi je rozhodujici, zda byly dany podminky pro zajisténi vybranych
vyrobkil podle skutkovych zjisténi ucinénych béhem kontroly, zakonnost se prezkoumava
sudinky ex tunc. Dodate¢né doklddani dokladii ¢i dopliovani chybéjicich nalezitosti do
piedlozenych dokladi je tedy ve vztahu k poruseni ust. § 42 zédkona o spotiebnich danich bez
vyznamu. Tyto zavéry Ize podpofit rovnéz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014-70, dostupny na www.nssoud.cz), ktery
konstatoval, ze ,,[h]ypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zdakona
o spotrebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamziku priibéhu prepravy. V pripadé
skutkové podstaty pod pism. a) ve vztahu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné jen a pouze fto,
zda v jakémkoliv okamziku prepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany bez prislusnych
dokladii. Dodatecné dolozeni techto dokladii jiz nemiize zvratit skutecnost, ze v dobé kontroly,
neboli v dobé prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty k dispozici.* V daném ptipadé
se jednalo o absenci tzv. zjednoduseného privodniho dokladu dle § 30 zakona o spotiebnich
danich, nicméné dle ndzoru soudu Ize zavéry vyslovené v tomto rozhodnuti nepochybné
vztahnout i na doklady uvedené v § 5 zadkona o spotiebnich danich [srov. § 42 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona].

[23] Pro posouzeni zdkonnosti jsou tedy rozhodujici zjisténé skutecnosti k okamziku
prepravy (k okamziku kontroly) a k dodatecnym skutkovym zjisténim a dodatecné
navrhovanym diikkazim nemiize byt pfihlédnuto. Pokud pan E. V. (kontrolovana osoba)
v daném piipadé predlozil celnimu organu doklad o dopravé, ktery neobsahoval vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, tento nedostatek jiz nebylo moZno nasledné zhojit
doplnénim chybéjicich tdajii do predlozenych dokladd, a to ani v den kontroly, ani nasledné
v podaném odvolani. Opacny vyklad, ktery nastifiuje zalobce, by popiral samotny smysl
normy a vedl by k umoznéni obchazeni povinnosti stanovenych v zdkoné.

[24] Ve shodé¢ se zalovanym soud konstatuje, Ze tim, Ze doklad ADR neobsahoval nélezitosti
podle ust. § 5 odst. 4 a ust. § 51 zdkona o spotiebnich danich, nebylo mozné takovy doklad
povazovat za perfektni doklad dle ust. § 5 zdkona o spotifebnich danich. Minerdlni oleje
fakticky byly dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5 zakona, a proto Zalovany dospé¢l ke
spravnému zaveéru, pokud rozhodl o jejich zajisténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. b) zdkona o
spotfebnich danich.
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[25] Pokud zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2012,
¢. j. 5 Afs 25/2012-30, namital, ze absence né€které nalezitosti na dokladu automaticky
neznamena absenci celého dokladu, je tieba zdlraznit, ze v ptipadé posuzovaném NejvysSim
spravnim soudem se jednalo o skutkové zcela odlisSny ptipad, a proto zde uvedené zavéry
nejsou aplikovatelné na projednavanou véc. Na rozdil od nyni projedndvané véci, kdy bylo
nepochybné, ze piedlozeny doklad neobsahoval zakonem pozadované nalezitosti, bylo
v piipadé¢ posuzovaném NejvysSim spravnim soudem sporné, zda nesrovnalosti na
predlozeném dokladu jsou takové intenzity, ze by bylo mozné zpochybnit doklad jako takovy,
nebo zda se jednd o nesrovnalosti, které 1ze na misté odstranit (napt. nesouhlasna adresa sidla
piijemce vybranych vyrobki), nadto byla celnimu organu vytykana ftada procesnich
pochybeni. Ze zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ostatné ani nevyplyva
zalobcem uvedeny zavér, ze ,,absence nékteré nalezitosti na dokladu automaticky neznamend
absenci celého dokladu®.

[26] Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, pokud
nebyl od pocatku ucastnikem fizeni o zajiSténi jeho majetku a nebyla mu ddna moznost
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

[27] Ptedné soud povazuje za podstatné zdlraznit, ze ucelem fizeni o zajisténi vybranych
vyrobkil ucelem podle ust. § 42 zakona o spotfebnich danich je ucinit opatfeni smétujici proti
distribuci a spotfebé vybranych vyrobkt, u kterych existuji divodné pochybnosti o jejich
fadném zdanéni (¢i o jejich opravnéném nabyti bez dan€). Jde o opatfeni, ktera maji povahu
bezprostiednich zdsahl (zajisténi vyrobkil), a nasledné vydani rozhodnuti o pravnim rezimu
vyrobkil a posléze i o jejich dalsim pouziti. Pfislusny celni orgén pii zajistovani vyrobkii na
mist¢ kontroly vychazi jen z pfedbézné zjisténych skutecnosti, které nema a nemize mit
postaveno najisto. Celni orgdn musi pouze posoudit, zda zjisténé skutecnosti divodné
nasvédcuji tomu, ze zdkon o spotiebnich danich byl porusen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, €. j. 1 Afs 60/2013-31, dostupny na www.nssoud.cz).
Rizeni o zajisténi je tedy Easto vedeno v piipadé, kdy celni organ ziska prvotni indicie o tom,
ze je s vybranymi vyrobky zachdzeno podle § 42 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich,
pricemz celni organ muze Casto s ohledem na casové souvislosti zjistit pouze povrchni
informace. Teprve az v navazujicim fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich ma byt
postaveno najisto, zda tyto prvotni indicie napliuji podminky obsazené v § 42 odst. 1 zakona
o spotiebnich danich ¢i nikoli.

[28] Podle ust. § 42 odst. 3 zdkona o spottebnich danich zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravniho prostfedku podle odstavce 1 nebo 2 provede spravce dané, ktery jako prvni zjisti
divody pro zajisténi, a sepiSe o tom protokol. Stejnopis protokolu piedd osobé, u niz byly
vybrané vyrobky zjistény.

[29] Podle ust. § 42a odst. 1 téhoz zdkona je ucastnikem fizeni o zajiSténi vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostfedku a) osoba, u niz byly vybrané vyrobky zjiStény, b) osoba,
kterd ma vécné pravo k zajiSténym vybranym vyrobkiim nebo dopravnimu prostiedku.
V druhém odstavci potom zékon stanovi, ze spravce dané vyda nejpozdeji do 3 pracovnich
dni od vyhotoveni protokolu podle § 42 odst. 3 rozhodnuti o zajisténi.
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[30] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze celni Gifad na zaklad¢ zjisténi divodného podezieni
z poruseni zdkona o spotiebnich danich spocivajictho v chybéjicich nélezZitostech na
predlozeném dokladu ADR ucinil dne 15. 7. 2014 faktické zajisténi dopravovanych
vybranych vyrobki a v souladu s ust. § 42 odst. 3 zakona o spotfebnich danich o tom sepsal
protokol. Stejnopis protokolu celni tfad pfedal osob€, u niz byly vybrané vyrobky zjistény
(panu E. V.). Dne 16. 7. 2014 celni Gfad vydal rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd,
které bylo doruc¢eno jednak panu E. V., jednak zalobci. Soud ma za to, ze celni Gfad timto
postupem naplnil pozadavky zédkona o spottebnich danich.

[31] Z pravni upravy obsazené v zdkon¢ o spotiebnich danich ani v jiném pravnim predpisu
nevyplyva, Ze by celni organy byly povinny v fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkl seznamit
ucastniky se zahdjenim fizeni o zajiSténi a dat jim moznost se vyjadfit k podkladim pied
vydéanim rozhodnuti. S ohledem na predbézny charakter fizeni o zajiSténi vybranych vyrobka
podle ust. § 42 zdkona o spotiebnich danich, kdy se nejednd o fizeni ve vlastnim slova
smyslu, ale o bezprostiedni zasah, pfi kterém celni orgdn vychazi jen z predbézné zjisténych
skuteCnosti, a s ohledem na kratké lhiity pro jeho pribéh (celni orgin je povinen vydat
rozhodnuti o zajisténi do 3 pracovnich dnli od vyhotoveni protokolu podle ust. § 42 odst. 3
zdkona o spotifebnich danich), lze ostatné takovyto postup povazovat za prakticky
neuskutecnitelny. Soud ma za to, ze zalobce jako vlastnik vybranych vyrobkti mél moznost
sva procesni prava uplatnit ve vztahu k rozhodnuti o zajisténi jako ucastnik fizeni a jako
osoba, které¢ se rozhodnuti dorucuje, této moznosti vyuzil podanim odvolani a nasledné
spravni Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce mé&l moznost uplatnit sva prava rovnéz
v nasledné zahajeném fizeni o zajiSténych vybranych vyrobcich, jehoz predmétem bylo
definitivni zjisténi, zda doslo k naplnéni podminek ust. § 42 odst. 1 zdkona o spotfebnich
danich ¢i nikoliv.

[32] Dovozoval-li zalobce pochybeni celnich organt z judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu, je tieba konstatovat, Ze Zalobcem citované rozsudky nejsou na projedndvanou véc
aplikovatelné. Pfedmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 1
Afs 94/2010-68, byl spravni delikt podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl a
predmétem rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76,
byl spravni delikt podle zékona o silni¢nim provozu, zatimco v nyni projedndvané véci se o
spravni trestdini nejedna (zdej$i soud opét vtomto smyslu zdiraziuje predbézny a
»operativni® charakter fizeni o zajiSténi vybranych vyrobki, pficemz sankéni povahu fizeni
lze konstatovat az v ndsledném fizeni o zajiSténych vybranych vyrobnich). Ani zavéry
vyjadiené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, €. j. 5 Afs 62/2011-
120, na danou véc nedopadaji, nebot predmétem tohoto fizeni bylo odnéti povoleni
k provozovani danového skladu podle ust. § 20 odst. 18 zakona o spotiebnich danich, které na
rozdil od fizeni o zajisténi vybranych vyrobki neni fizenim predbéZnym a rychlym. Nejvyssi
spravni soud sice vtomto rozsudku dospél k zavéru, ze spravni organ pochybil, pokud
nedoslo k forméalnimu zahdjeni fizeni a k jeho ozndmeni ucastniku fizeni pied vydanim
rozhodnuti ve véci samé, na druhé stran¢ vSak uvedl, Ze obecné neni vylouceno, aby procesni
prava Ucastnika spravniho fizeni byla omezena az do té miry, ze spravni organ je opravnén
vydat rozhodnuti, aniz by mu pfedchazelo ,nalézaci“ fizeni. Jednd se ptipady
»~Charakteristické jednak svoji relativni zavaznosti nebo naléhavosti a jednak tim, Ze by v nich
zavedeni predchoziho spravniho rizeni mohlo z objektivnich ditvodii neprimerené ohrozit nebo
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narusit néjaké jiné kolidujici a in concreto prevazujici zakladni pravo nebo verejny zdjem,
zpravidla ten, jehoz ochrana se spravnim rozhodnutim sleduje.” Pravé za takové fizeni by
bylo mozné s ohledem na jeho rychlost a naléhavost povazovat i fizeni o zajisténi vybranych
vyrobki podle ust. § 42 zékona o spotfebnich danich.

[33] Konecné soud neptisvédcil ani namitce, ze spravni organy podle své liboviile oznacuji
své postupy za mistni Setfeni ¢i kontrolu. K této namitce se jiz uspokojivym zpiisobem
vyjadtil zalovany v napadeném rozhodnuti, s jehoz odiivodnénim se soud zcela ztotoznil.

[34] Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15. 7. 2014 je zjevné, Ze se jednalo o mistni
Setfeni ve smyslu ust. § 80 danového tadu. Jelikoz zdkon o spotfebnich danich neobsahuje
specialni upravu mistniho Setfeni, bylo postupovano podle danového tadu, a to s ohledem na
jeho subsidiarni povahu vici zakoniim zvlastnim (srov. § 4 danového fadu).

[35] Mistni Setfeni podle ust. § 80 danového fadu Ize konat za tiemi ucely. Prvnim z nich je
samotné vyhledavani danovych subjektti, druhym je kontrola plnéni povinnosti danového
subjektu a tfetim ucelem, za kterym muze byt mistni Setfeni provadéno, je vyhledavani
novych diikaznich prostiedkti (srov. LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman,
NOVAKOVA, Petra, KOSTOLANSKA, Eva, ROZEHNAL, Tomas. Datiovy fad. 3. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 279). Pokud tedy celni Gfad na str. 1 protokolu
jako hlavni pfedmét jednani uvedl kontrolu dopravy vybranych vyrobk podle ust. § 5 zakona
o spotiebnich danich, jednal zcela v souladu sucelem mistniho Setfeni podle ust. § 80
danového fadu, a to s ucelem kontroly plnéni povinnosti danového subjektu (konkrétné
kontroly plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o spotfebnich danich). Soud
nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, ze danova kontrola podle ust. § 85 a nasl. danového fadu je
odlisnym postupem spravce dan¢ se specifickymi procesnimi pravidly, v daném ptipadé se
vSak o danovou kontrolu ve smyslu tohoto ustanoveni nejednalo a tento zavér z protokolu o
mistnim Setfeni ani z napadeného rozhodnuti nevyplyva. Nezbyva nez shrnout, Ze celni urad
postupoval pii fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkii v souladu s pravidly obsazenymi jak
v danovém fadu, tak v zdkoné o spotiebnich danich, pficemz nevznikly zadné pochybnosti o
tom, které instituty byly na véc aplikovany.

[36] Nelze souhlasit ani s tvrzenim zalobce, Ze neni jasné, u koho bylo mistni Setfeni
provedeno. Jak z obsahu protokolu, tak z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze E. V. byl
oznacen za kontrolovanou osobu, nikoli za danovy subjekt, a zalobce byl oznacen jako
vlastnik dopravovanych mineralnich oleji. Protoze podle ust. § 80 danového fadu lze mistni
Setfeni provadét u danovych subjektl a dalSich osob zcastnénych na spravé dani, jakoz i na
misté, kde je to vzhledem k ucelu mistniho Setfeni nejvhodnéjsi, soud neshledal Zadné
pochybeni v tom, pokud celni organ provadél mistni Setfeni u kontrolované osoby na majetku
zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[37] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.
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[38] O nahrad¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nédklada fizeni
neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. inora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



