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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupené M. L., proti Zalované: Masarykova univerzita, se sidlem Zerotinovo namésti
617/9, 601 77 Brno, o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 6. 3.
2015, ¢. j. MU-PS/4115/2015/46172/FF,

takto:

L. Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 6. 3. 2015, ¢. j. MU-
PS/4115/2015/46172/FF, se rusSi avéc se vraci kdalSimu fizeni
zalované.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nidhradé nékladi fizeni astku

3000 K&, a to k rukdm jejiho pravniho zastupce M. L. do 30 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vyse oznacenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (dale jen ,rektor”) ve
vyroku I. potvrdil rozhodnuti dékana Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen
»d€kan®) ze dne 2. 1. 2015, ¢. j. MU-PS/60/2015/46172/FF, o vyméfeni poplatku spojené¢ho
se studiem, a ve vyroku II. rozhodl o snizeni poplatku za prodlouzenou dobu studia, ktery byl
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zalobkyni vyméfen za dalSich Sest zapoCatych mésici studia na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity, na 3.750 K¢.

[2] Z rozhodnuti dékana plyne, Ze Zalobkyni byl vyméien poplatek za prodlouzenou dobu
studia v dalSim studiu ve vysi 15.000 K¢ za dalSich zapocatych Sest mésict studia studijniho
programu Ucitelstvi pro stfedni Skoly, oboru Ucitelstvi ruského jazyka a literatury pro stfedni
Skoly na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, a to za obdobi od 18. 12. 2014 do
17.6.2015.

[3] Rektor v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze poplatek byl stanoven
v souladu s ust. § 58 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zdkont (déle jen ,,zakon o vysokych Skolach*) na zéklad€ spravné zjisténych
udaji v matrice studentli. Vzhledem ktomu, ze zalobkyni byl poplatek vyméfen od
18.12. 2014 a dne 4. 2. 2015 fadn¢ ukoncila studium, byl vyméteny poplatek snizen, prestoze
na takové snizeni neni pravni narok.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobkyné se v zalobé doméhala zruseni rozhodnuti rektora i rozhodnuti dékana, rovnéz
navrhla ulozit Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ndhradu nakladt fizeni.

[5] V prvé tfad¢ zalobkyné namitala nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tvrdila,
ze v zadosti o prezkoumani rozhodnuti uvedla, ze za stejné obdobi ji byl poplatek vyméren
opétovné, a ze 1 pfi zapocCteni studia, které nebylo dokonceno tadné, standardni dobu
nepiekro¢ila. Zalovana se viak ani sjednou namitkou nevyporadala, kdyZ pouze obecné
konstatovala, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s ptedpisy. Takové rozhodnuti povazuje
zalobkyn¢ za nepiezkoumatelné, pritom odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, publikovany pod €. 1112/2007 Sb. NSS.

[6] Zalobkyné dale namitala, Ze poplatek za delsi studium ji jiz byl vyméfen rozhodnutim
¢.j. MU-PS/15772/2014/44475/FF za obdobi od 14. 9. 2014 do 13. 3. 2015, napadenym
rozhodnutim jej zalovana vymeéfila opétovné, a to za obdobi od 18. 12. 2014 do 17. 6. 2015.
V tnoru 2015 studium ukoncila, za stejné obdobi ji tedy byl poplatek vyméfen dvakrat.
V tomto je podle zalobkyné rozhodnuti v rozporu sust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach. M4 za to, ze ze zékona je ziejmé, ze poplatek za studium je tieba chapat jako
poplatek za dobu studia. Soubé&zna studia se pak zapocitadvaji jen jednou a jedno obdobi nelze
zpoplatnit dvakrat. Pokud statut univerzity v ¢l. 6 stanovi, ze poplatek za studium se
studentovi stanovi pro kazdé studium v bakalarském nebo magisterském studijnim programu
samostatng, je tento piedpis podle ndzoru zalobkyné v rozporu se zdkonem.

[7] Rozhodnuti povazuje zalobkyn¢ za nezékonné i1 z toho diivodu, Ze zalovana dobu jejiho
studia neprodlouzila o jeden rok ve smyslu ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach. Tim
je vyklad zZalované nerovny viCi riznym studentim. Zatimco pomyslny student
magisterského oboru Pravo, ktery neni rozdélen na bakalarsky a navazujici magistersky obor,
ma po celou dobu studia moznost prodlouzeni studia o jeden rok (bezplatné muze studovat 12
semestrl), zalobkyni byl vyméten poplatek za delsi dalsi studium, prestoze studovala jen 11
semestril. Zalobkyné je piesvédéena, e pokud pii vyméfeni poplatku Zalovana pouZila ust. §
58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach (,,do doby studia se zapoctou téz doby vsech
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predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez radne*), méla pouzit 1 zvétSeni doby studia o jeden rok ze stejného
ustanoveni. K tomu zalobkyné¢ uvedla, ze pokud by soud shledal vyklad univerzity spravnym
a soucasné by shledal pochybnost o rovném pfistupu k bezplatnému studiu, zadd soud o
zvéazeni predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[8] Nezakonnost rozhodnuti zalobkyné spatfuje i v tom, Ze Zalovana nevzala v potaz, ze
studovala obor Ucitelstvi ruského jazyka jako navazujici obor k jejimu prvnimu studiu —
oboru Rusky jazyk a literatura. M4 za to, Ze posledni vétu ust. § 58 odst. 4 zdkona o vysokych
Skoléach ,,Pokud celkova doba dalsiho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejna
vysoka skola poplatek za studium podle odstavce 3, nelze vykladat tak, jako by se jednalo o
zcela samostatné ustanoveni. Dle jejiho nazoru se i na dalsi del$i studium vztahuje ¢ast odst.
4, ktera pro dalsi studium uvadi ,,to neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho
programu v navazujicim magisterském studijnim programu. Zalobkynd namitala, Ze byt
studovala jako absolvent oboru Medialni studia a Zurnalistika, Bezpe€nostni a strategicka
studia, kde obor U¢itelstvi ruského jazyka neni navazujicim studiem, studovala jej soucasn¢ i
jako absolvent oboru Rusky jazyk a literatura, kde se o navazujici obor jednd. Povazuje za
nepiipustné, aby na studium oboru Ucitelstvi ruského jazyka bylo nahlizeno jako na dalsi
studium z pohledu absolventa Medialnich studii a Zzurnalistiky, a ne z pohledu absolventa
Ruského jazyka a literatury. Pokud by tak zalovana ucinila, musela by dojit k zavéru, Ze se
jedna o navazujici studium, a ze se nemuze jednat o dal$i studium ve smyslu ust. § 58 odst. 4
zakona o vysokych §kolach. Zalobkyn& mé za to, e zpoplatnéné studium bylo navazujicim
studiem, a tedy nepodléhalo poplatku za dalsi studium. Stejné jako kazdy jiny absolvent u
navazujiciho studia tak nemiize podléhat ani poplatku za delsi dalsi studium.

[9] Zalobkyné mé za to, e napadené rozhodnuti je vrozporu se ziejmym zamérem
zékonodarce. Zdiraznila, ze studovala 11 semestrii, o jeden semestr déle, nez je obvyklé, o
jeden semestr mén¢, nez bézny student miize studovat bezplatné, za tuto dobu ziskala dva Bc.
diplomy a dva Mgr. diplomy. Jednd se tak spiSe o nadstandardné aktivni a nadstandardné
uspesné studium. Podle ndzoru zalobkyné lze zust. § 58 odst. 3 a 4 zdkona o vysokych
Skolach dovodit, Ze studium vice programli soucasn¢ je zakonodarcem podporované a
zadouci, vyklad zalované je tak v rozporu s duchem zakona.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé a replika Zalobkyné

[10] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze zatiZila Zalobkyni poplatkem spojenym se
studiem — poplatkem za prodlouZenou dobu studia v dal$im studiu podle ust. § 58 odst. 3, 4
zakona o vysokych skolach. Uvedla, Ze postupovala v souladu s dikci prvni véty prvni ¢asti
(pred stfednikem) § 58 odst. 3, kdyZz zalobkyné studovala k datu vzniku poplatkového zatizeni
(ke dni 18. 12. 2014) v kategorii ,,student” v magisterském navazujicim (dal$im) studijnim
programu Ucitelstvi pro stfedni Skoly [studijni obor U¢itelstvi ruského jazyka a literatury pro
sttedni Skoly) (dale jen ,studium e)“] a kdy doba magisterského navazujiciho studijniho
programu Politologie [studijni obor Bezpecnostni a strategicka studia) (dale jen ,,studium c)“],
které¢ bylo ukonceno jinak nez tadné, byla zapoctena podle prvni véty druhé c¢asti (za
sttednikem) do celkové doby tehdejsiho aktudlniho studia e), pfiCemz obdobi, kdy zalobkyné
studovala v takovychto studijnich programech a v aktuadlnim studijnim programu soubézné,
byla zapoctena pouze jednou podle druhé casti prvni véty citovaného paragrafu. K datu
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poplatkového zatizeni se zalobkyné stala absolventkou bakalafského studijniho programu
Humanitni studia [studijni obor Medidlni studia a Zurnalistika, Rusky jazyk a literatura) (dale
jen ,studium a)“] a bakalafského studijniho programu Medialni a komunika¢ni studia
[studijni obor Medialni studia a Zurnalistika, Bezpecnostni a strategicka studia) (dale jen
»studium b)“], tedy ve smyslu dikce prvni véty druhé ¢asti (za stfednikem) § 58 odst. 4
zédkona o vysokych Skoldch nebyla ,absolventkou bakaldfského studijniho programu
v navazujicim magisterském studijnim programu®, byla absolventkou ,,pouze® jiného
bakaléatského studijniho programu, a ztéhoz divodu musel byt poplatek vyméten jiz po
prekroceni standardni doby studia ve smyslu ust. § 58 odst. 4 druhé véty zakona o vysokych
Skoléach. Jak vyplyva z pribéhu studia, Zalobkyné ukoncila studium c) jinak nez fadné az po
absolvovani bakalarskych studii a) a b), jednalo se o studium stejného typu jako v tehdejSim
aktudlnim studiu studijniho programu e), které vSak k datu poplatkového zatizeni ukonceno
nebylo. Zalovana mé za to, Ze Zalobkyni byl vyméien poplatek spojeny se studiem v souladu
se zakonem o vysokych Skolach, a to vyhradné ve vztahu k tehdejSimu aktudlnimu studijnimu
programu ¢). Pokud jde o poplatek ve véci vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 29 Af
19/2015, ten byl vyméien ve vazbé k tehdejSimu aktualnimu magisterskému navazujicimu
(dal$imu) studijnimu programu Filologie [studijni obor Rusky jazyk a literatura) (dale jen
»studium d)“], z toho divodu nelze hovotit o stejném obdobi nebo o opétovném poplatku
spojeném se studiem, i kdyz poplatkové zatizeni se tyka t€hoz obdobi i téhoz zapoctu jako ve
veci zalované pod sp. zn. 29 Af 19/2015.

[11] Ve véci tvrzené nepiezkoumatelnosti zalovana uvedla, ze v casti 1. se sice formalné
opira o zakonnou upravu bez dalSiho, kdyz odkazuje pouze na ust. § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach, ovS§em déje se tak vyluéné ve shodé jak se zakonnou upravou vyznacenou
jiz ve vyrokové cCasti prvoinstanéniho rozhodnuti, tak i sfadnym odivodnénim tohoto
rozhodnuti. Zalovan4 totiZ pouze potvrzuje spravnost prvostupiiového rozhodnuti co do jeho
vyrokové ¢asti (i odivodnéni), nebot’ neshledala, ze argumentace zalobkyné¢ z hlediska ji
namitaného poplatkového zatizeni je skutkové i pravné relevantni, a v tomto smyslu proto
povazuje tvrzeni zalobkyn¢ za ucelové.

[12] Na zékladé uvedenych skutecnosti povazuje zalovand rozhodnuti, kterym zatizila
zalobkyni poplatkovou povinnosti za vécné€ a pravné spravna, zalobu povazuje za nediivodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

[13] V reakei na vyjadieni zalované byla soudu dorucena replika zalobkyné, v niz tato
piedevsim setrvala na Zalobni argumentaci. Zalobkyné popira, Ze by Zalovana postupovala
v souladu s dikci prvni véty prvni casti (pred stfednikem) § 58 odst. 3 zdkona o vysokych
Skolach, nebot’ toto ustanoveni predpokladd stanoveni poplatku pouze pii piekroceni
standardni doby studia zvétSené o jeden rok, Zalobkyni vSak byl vymeéfen poplatek jiz pti
prekroceni standardni doby studia bez prodlouzeni o jeden rok. M4 za to, Ze zapocteni studia
¢) lze zapocitat pouze do doby celkové doby studia a ze do celkové doby dalsiho studia lze
zapocitat jen studium dalsi, kterym studium c) nebylo. Rovnéz zalobkyné popird, ze by k datu
poplatkového zatizeni nebyla absolventkou bakaléaiského studijniho programu v navazujicim
magisterském studijnim programu, resp. ze by bylo pouze absolventkou jiného bakalaiského
studijniho programu. Zalobkyné zdfiraznila, Ze viechna tii magisterské studia Zalobkyné byla
studii navazujicimi, jak vyplyva z matriky studentii — studium d) a e) bylo navazujici ke
studiu a) a studium c) bylo navazujici ke studiu b). Zalobkyni neni zfejmé, pro¢ zalovana tato
studia nepovazuje za studia za navazujici, 1 presto, ze je za navazujici oznacuje matrika. Ze
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zékona nelze dovodit, Ze v potadi druhé a dalsi navazujici studium neni studiem navazujicim
a neplati pro n&j vyluka z ust. § 58 odst. 4 za stfednikem. Zalobkyné uvedla, Ze pokud ma mit
vyznam vyjadieni, ze Zalobkyné ukoncila studium c) az po absolvovani bakalaiskych studii a)
a b), je tfeba konstatovat, ze studium c) se prekryvalo se studiem a). Zalovana do celkové
doby dalsiho studia zapocetla celé studium c), které ale zalobkyné po celou zapocitavanou
dobu nestudovala jako absolvent jiného Bc. oboru [oboru a)], nebot’ jim se stala az v pribchu
studia c¢). Podle nazoru zalobkyn¢ nemtize byt podstatné, kdy zalobkyn¢ studium c) ukoncila,
ale kdy jej studovala, resp. zda jej studovala jako student, jako absolvent v navazujicim studiu
nebo jako absolvent jiného bakaldtského studia. Dale Zzalobkyné namitala, Zze zapoctené
studium c) ani podle vyjadieni Zalované v matrice neni dalSim studiem, ale studiem
navazujicim, dle zalobkyné jej tak nelze zapocitavat do celkové doby dalsiho studia podle
posledni véty ust. § 58 odst. 4 zdkona o vysokych $kolach. Radné neukonéené studium c) lze
podle zalobkyné zapocitavat pouze do celkové doby studia podle ust. § 58 odst. 3, zde ale
musi byt piekroc¢ena standardni doba studia o jeden rok. Podle zalobkyné je zfejmé, Ze do
celkové doby dalsiho studia lze zapocitavat pouze studia dalsi (tedy studia d) a e), u kterych
ovSem zalobkyné standardni dobu studia neptekrocila.

[14] Zalobkyné uzaviela, 7e ze zdkona o vysokych Skolach nelze dovodit, Ze druhé
navazujici studium neni studiem navazujicim. Zust. § 58 odst. 4 zdkona je ziejmé, ze
ustanoveni o dal§im studiu se nevztahuje na studia navazujici. Zalobkyné trva na tom, Ze
zpoplatnéna studia byla studii navazujicimi. Do celkové doby dalsiho studia nelze zapocitavat
studium c), které neni dalSim studiem. Toto studium lze zapocitat do celkové doby studia
zvétSené o jeden rok pro stanoveni poplatku dle ust. § 58 odst. 3, ale ne pro stanoveni
poplatku dle ust. § 58 odst. 4 zdkona. Rozhodnuti je v rozporu se zakonem, nebot’ dle ust. §
58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach se obdobi, ve kterém student studoval ve studijnich
programech soubézné, do doby studia zapocitavaji pouze jednou.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. I. 8.““) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalované, jakoz i ptredchézejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.

[16] Predmétem soudniho pifezkumu je rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni vyméten poplatek
za prodlouzenou dobu studia.

[17] Podle ust. § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalaiském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd vysoka Skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapiilnasobek
zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vsech ptedchozich studii v bakalarskych a
magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez fadn¢ podle § 45 odst. 3
nebo § 46 odst. 3, pfiCemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdiive odecte
uznana doba rodicovstvi.
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[18] Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych Skolach studuje-li absolvent bakalarského
nebo magisterského studijniho programu v dal§im bakalafském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejna vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvySe zéklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakalatrského studijniho programu v navazujicim magisterském studijnim programu ¢i jde-li o
soub¢h fadnych studijnich programil nepiesahujici standardni dobu studia programu jednoho.
Pokud celkova doba dalSiho studia pfekroc¢i standardni dobu studia, stanovi vefejna vysoka
Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

[19] Soud se zabyval v prvé fadé¢ namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ jen pfezkoumatelné¢ rozhodnuti lze zpravidla podrobit soudnimu ptrezkumu. Této
namitce soud prisvedéil.

[20] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze Zalobkyni byl rozhodnutim dékana vyméten
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalSim studiu ve vysi 15.000 K¢ za dalSich
zapocatych Sest mésicl studia studijniho programu UCcitelstvi pro stfedni Skoly, oboru
Ucitelstvi ruského jazyka a literatury pro stiedni Skoly na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity, a to za obdobi od 18. 12. 2014 do 17. 6. 2015. K vyméieni doslo na zaklad¢ udaja
evidovanych v matrice studentdi, z niz bylo zjiSténo, ze zalobkyné je absolventkou tadné
ukoncenych studijnich programti B7202 Medidlni a komunikac¢ni studia (studijni obor
Medialni studia a Zurnalistika, Bezpecnostni a strategicka studia) na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity a B6107 Humanitni studia (studijni obor Medialni studia a
zurnalistika, Rusky jazyk a literatura) na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity, a
nyni studuje v magisterském navazujicim studijnim programu N7504 Ucitelstvi pro stfedni
Skoly (studijni obor Ucitelstvi ruského jazyka a literatury pro stfedni Skoly) na Filozofické
fakult¢ Masarykovy univerzity, a to od 23. 7. 2013. Vedle doby odstudované v aktudlnim
studijnim programu zalobkyné rovnéz studovala ve studijnim programu N6701 Politologie
(studijni obor Bezpecnostni a strategicka studia), ktery ukoncila jinak nez fadn¢, dobu tohoto
studia (218 dntll) je proto nutno zapocitat do celkové doby aktudlniho studia. Zapocitatelna
odstudovana doba ve vSech uvedenych studijnich programech ke dni 18. 12. 2014 ¢inila 731
dnti a presahla tak standardni dobu studia v aktudln€ studovaném studijnim programu o 1 den.

[21] Proti rozhodnuti dékana podala zalobkyné¢ Zadost o pfezkoumani rozhodnuti, v niz
namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti a jeho vécnou nespravnost. Namitala, ze
poplatek za prodlouZzenou dobu studia v dal§im studiu podle ust. § 58 odst. 4 zdkona o
vysokych Skoléach ji byl vyméten nejprve rozhodnutim €. j. MU-PS/15772/2014/44475/FF a
nyni ji je vymeéten opétovné za stejné obdobi. Tim je podle jejiho nazoru napadené rozhodnuti
v rozporu se zdkonem, nebot’ podle ust. § 58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach se obdobi, ve
kterém student studoval ve studijnich programech soubézné, do doby studia zapocitava pouze
jednou. Déle namitala, ze pfedmétné studium vystudovala za tii semestry namisto obvyklych
Ctyf, 1 pfi zapocteni studia, které nedokoncila fadné, tedy stale byla ve standardni dob¢ studia.
Zalobkyn& tedy namitala konkrétni skute¢nosti, které podle jejiho nizoru prokazuji, Ze
rozhodnutim dékana byl porusen zdkon o vysokych Skolach. Pro pfipad, ze by rozhodnuti
nebylo pro nezdkonnost zruseno, zadala o snizeni poplatku a odlozeni jeho splatnosti
z finan¢nich davodi.

[22] Z rozhodnuti rektora soud zjistil, Zze rozhodnuti dé¢kana o vyméteni poplatku spojeného
se studiem bylo potvrzeno a soucasné¢ byl snizen poplatek za prodlouzenou dobu studia, ktery
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byl zalobkyni vyméfen za dalSich zapocatych Sest mésici studia na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity, na 3.750 K¢&. Rozhodnuti rektora obsahovalo odvodnéni tohoto
znéni: ,,Poplatek Vim byl stanoven v souladu s ust. § 58 odst. 3 a 4 ZVS na zdkladé spravné
zjisténych udajii v matrice studentu. Vzhledem k tomu, zZe Vam byl poplatek vyméren od 18.
12. 2012 a dne 4. 2. 2015 jste radné ukoncila studium, Vam vyméreny poplatek snizuji,
prestoze na takove snizeni neni pravni narok.

[23] Soud konstatuje, Ze procesni pravidla pro vydani rozhodnuti ve vécech vyméieni
poplatkil souvisejicich se studiem jsou zakotvena v ust. § 68 zdkona o vysokych Skolach.
Podle odst. 1 se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné
ptedpisy o spravnim fizeni. V odst. 3 pism. f) jsou upraveny naleZitosti rozhodnuti vymeéteni
poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4. Rozhodnuti musi byt podle tohoto
ustanoveni vyhotoveno pisemn¢, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti podat
zadost o pfezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Odst. 4 dale
stanovi, ze student mize do 30 dnli ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3
doruceno, pozadat o prezkoumani rozhodnuti; zmeskani této lhiity lze ze zavaznych divodii
prominout. Zadost se podava organu, ktery rozhodnuti vydal. JestliZe je timto organem dékan,
muze sdm zadosti pouze vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji pfeda k rozhodnuti
rektorovi. Rektor zméni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem,
vnitinim predpisem vetejné vysoké skoly nebo jeji soucasti.

[24] Pravo ucastnika fizeni (studenta) na fadné odtivodnéni rozhodnuti a tomu odpovidajici
povinnost spravniho organu, je jednim ze zakladnich principii materidlniho pravniho statu,
kterym je respektovani zdsady predvidatelnosti zdkona, pravni jistoty a vylouceni svévole ze
strany rozhodujicich spravnich orgénd. Z rozhodnuti spravnich orgdni musi byt ziejmé, z
¢eho vychazely a jakymi skutkovymi a pravnimi tivahami se fidily.

[25] Vyplyva-li zust. § 68 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach povinnost odivodnéni
rozhodnuti dékana, ma soud za to, ze tato povinnost se tykd i rozhodnuti pirezkumného.
Umoznuje-li totiz zdkon studentovi zadat o piezkouméni rozhodnuti, pak mu tim zcela jisté
dava i pravo namitat konkrétni skutecnosti. Uvadi-li student konkrétni davody, pro¢ ma za to,
ze rozhodnuti dékana je v rozporu se zdkonem ¢i vnitinimi predpisy vysoké skoly, je nutné,
aby se rektor pii prezkumu rozhodnuti t€émito diivody zabyval. Pokud by rozhodnuti o
prezkoumani rozhodnuti dékana nemuselo byt fadné odivodnéno a spravni orgén by se
nemusel vyporadat s jednotlivymi divody uvedenymi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti
dékana, postradal by tento opravny prostiedek sviij smysl. Z povahy véci Ize proto dovodit, ze
nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach (vcetné odiivodnéni)
se netykaji pouze rozhodnuti o vyméteni poplatku za studium, nybrz i rozhodnuti o
piezkoumani tohoto rozhodnuti.

[26] Obdobné v jiz zminéném rozsudku ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze ,,rozhodnuti rektora vysoké Skoly v Fizeni o prezkoumdani
rozhodnuti o neprijeti ke studiu (§ 50 odst. 7 zdkona o vysokych skolach) musi byt
oditvodnéno. V oditvodneéni je treba uvést konkrétni ditvody, o néz se rozhodnuti opira, a
vyporadat se s namitkami odvolatele tak, aby rozhodnuti bylo prezkoumatelné.” Ackoli
predmétem fizeni projednavaného pred NejvysSim spravnim soudem nebylo rozhodnuti ve
véci vyméteni poplatku za studium, ale rozhodnuti o nepfijeti ke studiu, méa soud za to, ze
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s ohledem na témét totoznou pravni Gpravu u obou téchto fizeni lze zde citovany pravni ndzor
aplikovat i na rozhodnuti ve véci poplatku za studium.

[27] Na zaklad¢ uvedenych skute¢nosti dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti rektora
o prezkoumani rozhodnuti dékana trpi vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diavodii.
Ackoliv zalobkyn€ v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti uvedla dva konkrétni divody, pro¢
povazuje rozhodnuti dékana na nezakonné (namitala, Ze ji byl vyméfen poplatek za studium
opakované na stejné obdobi, a ze i pifi zapoCteni studia, které nebylo dokonceno tadné,
standardni dobu nepiekrocila), rektor odiivodnéni svého rozhodnuti omezil pouze na soulad
rozhodnuti dé¢kana se zdkonem a uvedl, Ze poplatek byl zalobkyni stanoven na zakladé
spravné zjiSténych udajii v matrice studentl. Z odiivodnéni rozhodnuti neni viibec ziejmé,
jakym zplisobem se rektor vyporadal sjednotlivymi divody uvedenymi v zadosti o
pifezkoumani rozhodnuti dékana, ¢imz zatizil své rozhodnuti zdvaznou procesni vadou.
V zadném piipad¢ totiz nepostacuje odivodnéni rozhodnuti omezit na obecnou formulaci
spocivajici v pouhé dikci zakona a obecny odkaz na udaje v matrice student. K tomu aby
napadené rozhodnuti bylo mozné prezkoumat, je potfeba konkrétn¢ uvést, o jaké divody se
rozhodnuti opira a jak k nim rektor dospé¢l. Soud totiz musi mit moznost ptezkoumat, z jakych
konkrétnich podkladt vychazel a z jakych pravné relevantnich divodi posoudil skutkovy stav
pro stanoveni poplatku souvisejiciho se studiem a urCeni jeho vySe, v navaznosti na
argumenty vyjadifené v zadosti o ptrezkoumani rozhodnuti. Nic takového se vSak Zalobou
napadené rozhodnuti nespliuje.

[28] Pokud zalovana ve vyjadieni k zalobé argumentovala tim, Ze pouhy odkaz na ust. § 58
odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je nutno vnimat
ve shod¢ s fadnym odtivodnénim prvostupiiového rozhodnuti, soud piipousti, Ze rozhodnuti
d¢kana tvoii spolecné s rozhodnutim rektora pro ucely soudniho prezkumu jeden celek, je
vsak nutno zddraznit, Ze ani odivodnéni rozhodnuti dé€kana zadnou reakci na argumenty
zalobkyn¢ obsazené v zadosti o piezkoumani rozhodnuti neobsahuje.

V. Zavér a naklady Fizeni

[29] Krajsky soud v Brné tak zvySe uvedenych divodi rozhodnuti Zzalované jako
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. r. s. zrusil a véc ji
vratil k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Bude na ném, aby se fadné vyporadal se vSemi
argumenty, které zalobkyné¢ uvedla v zaddosti o pfezkouméani rozhodnuti dékana, a zejména
aby jeho uvahy nalezly svlij odraz v odivodnéni rozhodnuti o piezkoumani rozhodnuti
dékana.

[30] S ohledem na nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti se soud jiz nezabyval
zbyvajicimi zalobnimi namitkami, nebot’ by tim piedjimal rozhodnuti, které je povinen v prvé
fad¢ u€init spravni organ.

[31] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél.



pokraCovani 9 29 Af43/2015

[32] Zalobkyné dosahla v fizeni o Zalob& plného Uispéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladt fizeni vici Zalované. Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobkyni vznikly néklady toliko
za zaplaceny soudni poplatek, proto ji byla pfiznana vic¢i ndhrada naklad fizeni vici
zalované ve vysi 3.000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonud vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 13. tinora 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



