29 A 133/2015-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
CZECH PRODUCTS, s.r.o., se sidlem Kladno, Josefa Hory 1448, proti zalovanému
Ustavnimu soudu, se sidlem Brno, Jostova 8, o Zalobg proti rozhodnuti piedsedy Ustavniho
soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. Spr US 362/15,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 3128/13, odmitl Gstavni
stiznost Zalobce proti rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 3.
2012, ¢.j. 13 Cm 581/2009-358, a Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2012, ¢.j. 2 Cmo
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166/2012-429, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j. 23 Cdo 3676/2012-480.
Podanim ze dne 20. 5. 2015 (doplnujicim k podani ze dne 12. 5. 2015) zalobce dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, pozadal
o informace tykajici se zejména tzv. lustrace napadlych véci, pod bodem 4. pak pozadoval
uvedeni jména asistenta, ktery ptipravoval podklady k usneseni ze dne 12. 11. 2013, sp. zn.
I. US 3128/13, seznam veskeré jeho prace v souvislosti s dotCenou véci, sdéleni, zda soudciim
pripravoval vytah z judikatury Nejvyssiho soudu, zaslani tohoto vytahu, byl-li vypracovan,
a odtivodnéni, pro¢ tento asistent soudctim nepiedlozil k rozhodnuti cely spis. K divodim
zéadosti zalobce uvedl, ze obecné soudy pti rozhodovani jeho véci nerespektovaly judikaturu
Nejvyssiho soudu a toto nerespektovani ani neodivodnily, ¢imz porusily zalobcovo pravo na
spravedlivy proces. Ustavni stiznost viak byla odmitnuta, pii¢emz odtivodnéni usneseni je
nespravné. Ustavni soudci jsou erudovani a zkuseni, fatalni chyby tedy nemohli u¢init oni. Je
tedy nutno se domnivat, ze jim byly dot¢enym asistentem k rozhodnuti predlozeny nespravné
a zavadéjici podklady, ¢imz byli uvedeni v omyl.

[2] Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, sp. zn. SPR. US 362/15, generalni sekretai Ustavniho
soudu predmétnou zadost o informace ze dne 20. 5. 2015 zc¢asti odmitl. V odiivodnéni
konstatoval, ze pod bodem 1. se o zadost o informaci fakticky nejednalo, k bodim 2. a 3.
zadosti povinny subjekt pozadovanou informaci poskytl. Informace pozadované pod bodem 4.
zadosti vSak nebylo mozné poskytnout, protoze se na né vztahuje vyluka z informacni
povinnosti, ato konkrétn¢ dle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Jedna se totiz o informace tykajici se rozhodovaci ¢innosti soudu.

[3] Proti rozhodnuti generalniho sekretafe Ustavniho soudu Zalobce brojil odvolanim.
Piedseda Ustavniho soudu viak rozhodnutim ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. Spr US 362/15,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze prava na
informace dle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav asvobod se lze doméhat jen v mezich
provadécich zakontl. Nesouhlas Zalobce s usnesenim Ustavniho soudu o tstavni stiznosti neni
fesitelny formou podani zadosti o poskytnuti informace. Zdkonna vyluka pro poskytnuti
informace byla uplatnéna spravne¢.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[4] Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze o jeho ustavni stiznosti rozhodl Ustavni soud
ve velmi kratkém case (po 19 dnech od podani) a bez vyzddani si spisu. V odivodnéni
usneseni pak byl ignorovan skuteény predmét ustavni stiznosti. Zalobce se posléze dotazoval
predsedy Ustavniho soudu na obgéh ufednich dokladti u Ustavniho soudu a poukazoval na
moznou chybu v ném. Ptal se téZ na jméno konkrétniho asistenta a plnéni jeho povinnosti,
protoze pochybeni Ustavniho soudu mohlo byt zptisobeno pouze tim, Ze soudctim nebyla
piedlozena originalni stavni stiznost, nebo tim, Ze jim asistent pfedal nespravné a zavad¢jici
podklady. Varianta, Ze by hned tfi soudci o Gstavni stiznosti rozhodli, aniz by ji Cetli, popf. ji
etli nedbale, je zcela jisté nemozna. Zalobce tedy nepozadoval informace tykajici se
rozhodovaci ¢&innosti Ustavniho soudu, podkladi nebo podani zalozenych ve spisu.
Pozadované informace nekolidovaly se zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zdkonem o svobodném piistupu k informacim, ani s doktrinou, a mély
tak byt poskytnuty.
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[5] Zalobce bude ve svych sporech podavat dalsi Zaloby a piipadné téz Ustavni stiznosti.
Zarovehi se chce vyhnout stejné situaci, ktera degradovala postaveni Ustavniho soudu
v hierarchii soudni moci. Podanim ze dne 28. 7. 2015 proto pozadal predsedu Ustavniho
soudu o ptijeti takovych organizacnich opatfeni, kterd by zabrénila chybdm v postupu
asistentli soudcti nebo tomu, Ze soudce zpravodaj obdrzi namisto origindlu ustavni stiznosti
pouze jeji podvrh ¢i plagiat.

[6] Zalobce tedy chtél byt zpraven otom, na jakém misté v organizaci ob&hu tfednich
doklad se u Ustavniho soudu stala chyba. Odpovéd’ na sviij dotaz oviem nedostal. Na
zakladé uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[7] Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany po stru¢né rekapitulaci skutkovych okolnosti zejména
uvedl, ze pravo na informace neni absolutni a lze se jej domahat pouze v mezich zékont.
Legitimnim diivodem omezeni tohoto prava je vefejny zajem na nezavislosti a nestrannosti
soudni moci. Z toho pak vyplyva, ze se ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pristupu k informacim neposkytuji informace o rozhodovaci Cinnosti soudl, s vyjimkou
soudnich rozhodnuti. Na pozadované, avSak neposkytnuté informace se tato vyluka vztahuje.

[8] Omezeni zalobcova prava na informace plyne téz ze specifického postaveni asistenta
soudce Ustavniho soudu. Rozhodovaci pravomoc asistentim svéfovana neni, ¢ini pouze
nekteré odborné tkony souvisejici s projednavanymi vécmi. Samo rozhodnuti ve véci véetné
kvality jeho odiivodnéni je odpovédnosti soudce, nikoli asistenta. Je-li smyslem a ucelem
prava na informace vefejna kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci, je protismyslné, aby
se zalobce domdhal jména konkrétniho asistenta, kdyz za kvalitu rozhodnuti nese
odpovédnost soudce, jehoz jméno je znamo.

[9] Veskeré procesni ukony ¢ini toliko soudce zpravodaj. Pokud se asistent podili na
piipravé rozhodnuti Ustavniho soudu, neni tato skute¢nost formalné zaznamenavana. Soudce
nese odpovédnost za kone¢né rozhodnuti, jez je neziidka vysledkem kolektivni prace nékolika
asistentll ¢i soudcu. Jejich konkrétni podil na tom, jak se projevil v kone¢ném rozhodnuti, ani
nelze stanovit. Jména asistentli jsou nicméné dostupnd na internetovych strankach
zalovaného. Poskytnout jméno konkrétniho asistenta a podklady, jez mél v zalobcové véci
pfipravit, ovSem nelze. Legitimni zdjem na nezdvislém soudnim rozhodovani by mél v daném
piipad¢ prevazit nad pravem zalobce na informace. Nesouhlas Zzalobce s obsahem usneseni
Ustavniho soudu nelze fesit cestou jim podané zadosti o poskytnuti informaci.

[10] Na zédklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. DalSi podani Zalobce

[11] V podani ze dne 30. 11. 2015 oznaCeném jako DoloZeni diikazii Zalobce konstatoval, Ze
u Ustavniho soudu se ziejmé nejedna o vyjimecny jev, ale pravdépodobné o rutinni postup
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nékterého ze zaméstnanctl. Ustavni soud se ani ve véci vedené jim pod sp. zn. III. US 1972/15
nevypofadal se skutecnym obsahem Zalobcovy ustavni stiznosti (k rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 28 Cm 137/2007) a zabyval se jinymi, Zalobci neznamymi a tedy podvrzenymi
pisemnostmi. Existuje tudiz moznost, Zze origindly Ustavnich stiznosti jsou zaménovany
i v dalsich sporech, pro¢ez by mél predseda Ustavniho soudu zjednat napravu.

[12] V podani ze dne 5. 12. 2015 oznaceném jako Dolozeni dukazit zalobce poukazal na
dopis ze dne 4. 12. 2015, ktery zaslal predsedovi Ustavniho soudu.

[13] V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 7. 12. 2015 zalobce zopakoval, Ze jim napadena
situace se zopakovala téZ ve véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. III. US 1972/15.
Situace je nesmirné¢ vazna. Stane-li se stejnd véc dvakrat, uz se nejedna o omyl. Vedeni
Ustavniho soudu hrub& podcenilo vaZnost situace a ma snahu vie bagatelizovat. V daném
pripad¢ nejde jen o spor o informace, ale zejména o povinnost odpoveédnych piijmout opatieni
k zabranéni zdvadného jednani. Vést o spornych rozhodnutich vetejnou diskusi pfitom nema
cenu, jsou-li zalozena na plagiatech. Pfedseda Ustavniho soudu by mél byt vyzvan
k prosetfeni véci a poskytnuti pozadovanych informaci.

[14] S podanim ze dne 30. 12. 2015 oznacenym jako DolozZeni dukazu Zalobce dolozil do
spisu korespondenci s zalovanym tykajici se véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. IIL.
US 1972/15. Dodal, Ze z této korespondence je patrné, Ze zalovany celou zaleZitost zlehduje,
prestoze existuje velmi redlnd moznost podvodl s vysledky ustavnich stiznosti. Jednotlivé
Gistavni stiznosti a nasledna usneseni Ustavniho soudu nemaji dostate¢nou navaznost.
K népravée stavu je nutné, aby zalobce obdrzel pozadované informace.

[15] V podani ze dne 11. 2. 2016 oznaceném jako Doplnéni diikazii Zalobce popsal postup
7alovaného ohledn& poskytovani informaci tykajicich se véci projednavané Ustavnim soudem
pod sp. zn. 1II. US 1972/15, ale poukazal téZ na svoji zadost o informace ze dne 5. 2. 2016
tykajici se véci projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. US 3128/13. V této souvislosti
7alobce zdtraznil piipis predsedy Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp.zn. SPR. US
362/15, jimz opét nebylo vyhovéno zddosti o sdéleni jména konkrétniho asistenta, ktery
nakladal se spisem, a jimz byl Zalobce zarovent odkdzan na internetové stranky Ustavniho
soudu, na nichz lze nalézt téZ seznam asistentl soudkyné zpravodajky JUDr. Katefiny
Simac¢kové, pracovnic rejstiiki jednotlivych senati a vedoucich kancelafi soudci, tedy osob,
které se spisem mohly nakladat a skute¢n¢ nakladaly.

[16] Zdejsi soud usnesenim ze dne 15. 9. 2016 (€. 1. 103) vyzval zalobce k jednozna¢nému
uréeni obsahu tohoto podani. Piipisem ze dne 29. 9. 2016 zalobce sdélil, ze podani ze dne 11.
2. 2016 formuloval a do spisu zalozil pouze jako dalsi diikaz k probihajicimu sporu.

[17] S podanim ze dne 10. 3. 2016 oznacenym jako DolozZeni ditkazii zalobce dolozil do spisu
Gstavni stiznost (k rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp.zn. 13 Cm
1792/2009) a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. I. US 2292/15.
Uvedl, ze Ustavni soud ani v tomto ptipadé neposuzoval original zalobcovy ustavni stiznosti
a zabyval se jinymi, Zalobci nezndmymi atedy podvrZzenymi pisemnostmi. Existuje tudiz
moznost, Ze originaly tstavnich stiznosti jsou zaménovany i v dalSich sporech. S podanim ze
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dne 12. 3. 2016 pak Zalobce zdejSimu soudu dolozil pfipis ze dne 10. 3. 2016, ktery
v uvedenych souvislostech adresoval pfedsedovi Ustavniho soudu.

[18] S podanim ze dne 5. 4. 2016 oznacenym jako Dolozeni ditkazii zalobce dolozil do spisu
ptipis generalniho sekretdfe Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2016, sp. zn. SPR. US 254/16,
sepsany v reakci na podani alobce ze dne 10. 3. 2016 a tykajici se usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2292/15, a dale nasledné podani Zalobce ze dne 5. 4. 2016
adresované predsedovi Ustavniho soudu.

[19] V podani ze dne 19. 4. 2016 oznaceném jako ,,DolozZeni ditkazii* a ,,Rozsireni zaloby*
7alobce uvedl, Ze do spisu zalozil jiZ tii usneseni Ustavniho soudu, z jejichZ odtivodnéni je
zjevné, ze nemaji zadnou navaznost na obsah originali zalobcovych ustavnich stiznosti.
Ustavni soud tedy opakované rozhodoval o jinych skute¢nostech, neZ které byly predmétem
puvodniho sporu. Protoze ustavni soudci by takto nepostupovali védome a cilené, neexistuje
jind moznost, nez ze jim k rozhodnuti nebyly ptedlozeny originaly Gstavnich stiznosti, nybrz
pouhé jejich plagiaty. Véc je nutno dikladné provétit a zejména zjednat napravu. Naopak ji
nelze zleh¢ovat odkazem na seznam osob, které se spisy piiSly do styku, navic zizeny na
zaméstnance kancelafe soudce zpravodaje.

[20] Pod bodem IV. tohoto podani pak zalobce navrhl, aby soud zrusil i rozhodnuti predsedy
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. Spr US 254/16, ohledn& Zalobcovy Zadosti
o informace tykajici se véci projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. I. US 2292/15. Jak
vyplyva zdolozené kopie, oznadenym rozhodnutim predseda Ustavniho soudu potvrdil
postup zalovaného coby povinného subjektu a ¢astecné pak coby nadfizeny organ prevzal véc
k vyfizeni. Tuto cast rozSifené¢ zaloby soud usnesenim ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 29 A
133/2015-109, vyloucil k samostatnému projednani (je vedena pod sp. zn. 29 A 200/2016).

V. Posouzeni véci soudem

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
7alobnich bodi napadené rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu, jakoZ i predchazejici
rozhodnuti generalniho sekretaie Ustavniho soudu véetné fizeni predchazejicich jejich vydant,
a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[22] Ustavni soud je organem veiejné moci, je sou¢asti moci soudni (hlava &tvrta Ustavy)
Sou¢asné viak Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudtl (€. 91 odst. 1 Ustavy),
nybrz je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti. V zasadé jiz z tohoto
obecného vymezeni lze dovodit, ze tkony (tedy zejména rozhodnuti) Ustavniho soudu
uc¢inéné v ramci jeho soudni pravomoci nepodléhaji na vnitrostatni tirovni piezkumu jiného
organu vefejné moci. Jak k tomu Ustavni soud vystizné uvedl napf. v nalezu ze dne 19. 9.
2013, sp. zn. I1. US 179/13 [N 166/70 SbNU 545] (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http:/nalus.usoud.cz), .dle zdkona o Ustavnim soudu nemiize vydané rozhodnuti
Ustavniho soudu prezkoumdvat dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho rozhodnuti jsou na
vnitrostatni urovni konecna a mohou byt zpochybnéna toliko v rizeni pred Evropskym soudem
pro lidska prava, ovsSem bez moznosti primé kasace ze strany tohoto mezinarodniho soudu.*
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[23] Na druhou stranu ovSem nelze pominout, ze vedle svého zcela ojedinélého postaveni
je Ustavni soud v uréitych oblastech pouze jednim ze sttnich organii. V agendach, v nichz
Ustavni soud nevykonava svou soudni pravomoc, jiz jeho jednani piezkumu jinych organd,
tedy zejména obecnych soudii, muze podléhat. Lze si tak pfedstavit napi. otdzky
pracovndpravni, v nichz Ustavni soud jakoZto zaméstnavatel nepochybné vystupuje coby
organizaéni slozka statu. Ustavni soud vSak muiZe byt iv postaveni spravniho organu, to
kuptikladu pifi poskytovani informaci dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Rozhoduje-li Ustavni soud v pozici spravniho organu, pak jeho postup nepochybné podléha
prezkumu spravnich soudd.

[24] Pravé problematika poskytovani informaci Ustavnim soudem je pfedmétem sporu
v nyni souzené véci. Shora uvedené poznamky piitom zdejsi soud neucinil bezuceln€, nebot’
povazoval za nezbytné jasné deklarovat meze soudniho piezkumu postupu Ustavniho soudu.
Nebylo totiz mozné si nepovSimnout, ze Zzalobcova argumentace uplatnénd nejen
v korespondenci s zalovanym, ale téz v zalobé ajejich doplnénich, zfetelné¢ naznacuje
nespravnost & nezakonnost usneseni Ustavniho soudu vydanych v fizenich o ustavnich
stiznostech zalobce. Timto smérem se ovSem uvahy obecného soudu ze shora uvedenych
davodii ubirat nemohou. Zdej$i soud je opravnén zabyvat se striktné toliko postupem
zalovaného coby povinného subjektu ptfi vyfizovani zalobcovy Zadosti o informace. Zde je
navic vazan § 75 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale téz ,s.t.s.), podle néhoz pii prezkouméni rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto
divodu soud nemohl pftihlizet k okolnostem, které nastaly po vydani nyni Zalobou
napadeného rozhodnuti piedsedy Ustavniho soudu, aneprovedl jako dikazy Zalobcem
navrhované listiny (jeho pfipisy areakce zalovaného), jez se navic tykaly fizeni o jinych
ustavnich stiznostech Zalobce.

[25] Jak plyne jiz z vySe uvedeného (viz Cast 1. tohoto rozsudku), v nyni projednévané véci
zalobce podanim ze dne 20. 5. 2015 (obsahové¢ navazujicim na podani ze dne 12. 5. 2015,
jimz se po zalovaném domadhal sdéleni informaci zejména ohledné obsahu spisové evidence
Ustavniho soudu) pozadal Zalovaného dle zakona o svobodném piistupu k informacim
o informace tykajici se zejména tzv. lustrace napadlych véci, pod bodem 4. podani pak
pozadoval:

,jméno asistenta, ktery pripravoval podklady k rozhodnuti I. US 3128/13 z 12. 11. 2013
e Zadam zaslat seznam veskeré jeho prdce v souvislosti s timto sporem

e Zadam predevsim sdéleni, zda ustavnim soudcium pripravoval vytah z judikati
Nejvyssiho soudu [...]

e pokud tak ucinil, Zadam o zaslani tohoto vytahu

e oduvodnéni, proc¢ ustavnim soudciim nepredloZil k rozhodnuti cely spis®.

[26] K divodim zadosti Zalobce poukazal na nespravnost citovaného usneseni Ustavniho
soudu, jimz byla odmitnuta jeho Ustavni stiZznost. Dodal, Ze soudci museli byt uvedeni v omyl
asistentem, ktery jim piedlozil nespravné a zavadéjici podklady.
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[27] Spravni organy zalobci informace pozadované pod bodem 4. podani ze dne 20. 5. 2015
neposkytly s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

[28] Podle tohoto ustanoveni povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
cinnosti soudu, s vyjimkou rozsudkl. Ustanoveni zvlastnich zakonii o poskytovani informaci
v uvedenych oblastech tim nejsou dotcena.

[29] Pravo na informace je istavné zarucené pravo garantované ¢l. 17 Listiny, jez lze omezit
zékonem, jde-li o opatieni v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
Jakkoli se tedy musi Setfit smysl a u¢el zdkladnich prav a je tudiz tfeba vykladat kazdé mozné
omezeni poskytovani informaci restriktivnim zptisobem, neni pravo na informace bezbiehé
a je nutné omezeno chranénymi zajmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ostatnimi ustavné zaru¢enymi
pravy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoz i dal§imi pravidly pro mozna omezeni prava na
informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 6. 2008, ¢€.j. 5 As 53/2007-85, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[30] Tak je tomu iv piipad¢ aplikace § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim. Smyslem tohoto omezeni prdva na informace je chranit nezdvislost
a nestrannost soudni moci. Soudy jsou zvlaStnimi organy statu, jejichz ustavné garantovanou
vlastnosti ma byt t€z jejich nezéavislost a nestrannost, a to ve vztahu ke konkrétnim osobam,
ale téz vefejnému minéni a zejména pak vuci stdtu samotnému. Jen dostateCnou ochranou
jejich nezavislosti a nestrannosti miize byt garantovdna ochrana obcani pted riziky
autoritativniho rezimu nebo tfeba pfed vmanévrovanim soudu do ucasti na vefejném lynci. Za
tim ucelem je tedy pravo vefejnosti na piistup k informacim z ¢innosti soudt v konkrétnich
piipadech omezeno. Vile zakonodarce je pfitom v tomto ohledu zcela zifejma, jiné informace
o rozhodovaci ¢innosti soudll nez ty, které jsou obsazeny v soudnich rozhodnutich, povinné
subjekty nemohou zadatelim poskytnout.

[31] V nyni projednavané véci je nutno v prvé fad¢ konstatovat, Ze mezi stranami neni sporu
o tom, ze by zalovany nebyl soudem. Byla-li tedy po ném pozadovana informace o jeho
¢innosti, nutno dospét k zaveru, Ze uvedend norma se na néj osobné vztahovala.

[32] Pokud pak jde o jeji vécnou pusobnost, 1ze shledat, ze Zalovany toto omezeni prava na
informace mohl aplikovat pouze v ptipad¢, kdy po ném byla pozadovéna informace o jeho
rozhodovaci Cinnosti. Tak tomu v daném piipadé bylo.

[33] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, €. j. 8 As 50/2008-75,
publ. pod ¢. 1880/2009 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz; tento rozsudek byl sice posléze zrugen nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
2010, sp.zn. I. US 1885/09 [N 103/57 SbNU 335], niZe citovana pasaz viak nebyla
zruSovacimi diivody dotcena) je za rozhodovaci ¢innost soudtl ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném piistupu k informacim ,.,treba povazovat nejen postup soudu v Fizeni
a jejich ukony smeérujici ke zjisténi skutkového stavu veci a k jeho pravnimu posouzeni, ale
i viastni rozhodovani soudii, resp. rozhodnuti ve véci samé*. Z uveden¢ho plyne, zZe
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z informac¢ni povinnosti je vynat cely rozhodovaci mechanizmus soudu v konkrétni véci,
s vyjimkou rozhodnuti.

[34] Ve vztahu k nyni projednavané véci je ziejmé, ze ,priprava podkladii k rozhodnuti‘
zcela nepochybné spada pod vyse uvedenou definici rozhodovaci ¢innosti. V relaci k obsahu
pracovni ¢innosti asistenta soudce si pak pod pripravou podkladit k rozhodnuti 1ze predstavit
celou Skalu riznych jednani poc¢inaje samotnymi procesnimi ikony ve smyslu § 42 odst. 3, 4
ve spojeni s § 41 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu, pies piipravu podkladti k rozhodnuti
v uzsim smyslu (shrnuti skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci, reserSe relevantnich pravnich
nazori plynoucich zjudikatury, literatury ¢i jinych informacénich zdrojii, nastin feSeni
spornych otazek), az po vypracovani konceptu rozhodnuti.

[35] Je-li pak rozhodovaci ¢innosti soudu ptiprava podkladi k rozhodnuti, je soucasti této
podmnoziny rozhodovaci ¢innosti téz jeji stranka personalni, tedy otazka, kdo konkrétné
(ktery z asistentt, ¢i soudce) a piipadné v jakém rozsahu jednotlivé kroky uginil. Zalovany tak
nebyl povinen zadosti Zalobce o informace v predmétném rozsahu vyhovét. Odepteni téchto
informaci neni vrozporu sustavnim rozmérem prava na informace a nepiedstavuje
nepfipustné extenzivni interpretaci citovaného omezujiciho ustanoveni. Ostatné zalobce ani
neuvedl ni¢eho, co by relevantnim zptisobem pievazilo shora uvedené diivody jeho zakotveni
v pravnim fadu, jakoz ijeho pouziti v daném ptipad€. V této souvislosti Ize dale uvést, ze
z hlediska vefejné kontroly soudnictvi je podstatnd zejména obecna dostupnost soudnich
rozhodnuti. Na zakladé této dostupnosti pak mohou byt jednotlivd rozhodnuti predmétem
vetejného diskurzu. Za zdkonnost téchto rozhodnuti a postupti vedoucich k jejich vydani
odpovidd =z institucionalniho pohledu soud, personalné pak soudci projednavajici
a rozhodujici danou véc. I z hlediska ucastniki fizeni je v tomto ohledu v zasad€ bez pravniho
vyznamu, zda a jakym zplsobem se na této rozhodovaci ¢innosti podili téz jiné piislusné
osoby (napf. asistenti soudctl). Ostatné informace o slozeni jednotlivych soudnich oddé¢leni
Ustavniho soudu, a tedy i o asistentech jednotlivych Gstavnich soudct, jsou vefejné dostupné
na webovych strankach Zalovaného. Ugastniktim Fizeni, jimZ byl i Zzalobce, pak naleZi pravo
na nahliZeni do spisu (§ 32 zakona o Ustavnim soudu).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[36] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[37] O ndhrad¢ nakladlt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.
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[38] Pfedmétem soudniho fizeni byla problematika poskytovani informaci dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Pravo na informace ma pomérné specifickou povahu,
a to zejména vzhledem k tomu, ze jednou ze zakladnich charakteristik jakékoli ,,informace je
jeji zastaravani. Pozadavek na aktudlnost informaci se pak odrdzi téz v pravni upravé — viz
kratké lhiity na vytizeni zadosti o informace, ¢i vyjimecné vyrokové modality uplatnitelné
vuci povinnym subjektim spravnimi soudy (§ 16 zakona o svobodném pfistupu
k informacim). Z uvedeného je ziejmé, Ze i soudni ochrana prava na informace by ve vétSing
piipadii méla byt poskytovana pokud mozno v redlném cCase. Vzhledem k obsahu uplatnénych
zalobnich bodii mél soud za to, Zze tomu tak bylo iv nyni souzené véci. Proto za jediné
rozumné feSeni povazoval rozhodnout o zalobé prednostné, procez tak ucinil, jak pfipousti
§ 56 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. prosince 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



