29 A 103/2014-75

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobct: a) V. P., b) M. P., ¢) M. 8., viech pravné zastoupenych JUDr. Janem Paroulkem,
advokatem se sidlem Blansko, Celakovského 6, proti zalovanému: Méstskému uradu
Letovice, se sidlem Letovice, Masarykovo ndm. 210/19, pravné zast. JUDr. Petrem Fialou,
advokatem advokatni kancelare Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s. r. o., se sidlem
Brno, Helfertova 2040/13, o Zalobé ze dne 15. 12. 2014 na ochranu pfed nezakonnym
zasahem Zalovaného, spocivajicim ve vydani kolauda¢niho souhlasu dne 20. 12. 2012, sp. zn.
MLE/09958/12/DO, ¢&.j. MLE/10639/12/OVZP, kuzivani hasi¢ské zbrojnice véetnd
vodovodni pfipojky, kanaliza¢ni ptipojky, parc. ¢. 156, v k.4. Lazinov, provedené podle
stavebniho povoleni ze dne 17. 3. 2010,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobctim a), b), ¢c) se vraci zuétu Krajského soudu v Brné zaplaceny soudni

poplatek v celkové vysi 6 000 K&, a to k rukam jejich pravniho zastupce JUDr. Jana
Paroulka ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

I.Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Brn¢ obdrzel dne 15. 12. 2014 zalobu na ochranu pied nezdkonnym
zasahem podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déale jen ,s.T.s.“), jiz se zalobci dozadovali, aby soud deklaroval, ze kolauda¢ni souhlas
vydany stavebnim tUfadem Meéstského tufadu Letovice dne 20. 12. 2012, sp. zn.
MLE/09958/12/DO, &.j. MLE/10639/12/OVZP, pro stavbu hasi¢ské zbrojnice v obci Lazinov,
je nezakonnym zasahem.

[2] Rozporovany kolaudac¢ni souhlas byl vydan kuzivani hasi¢ské zbrojnice, vcetné
vodovodni ptipojky, kanalizaéni pfipojky, na pozemku st. p.¢. 156 v k. 4. Lazinov,
provedenych podle stavebniho povoleni ze dne 17. 3. 2010, &j. MLE/02271/10/OVZP.
Stavba bezprostfedné sousedi s nemovitostmi (pozemek a rodinny dim) ve vlastnictvi
zalobcll a byla ur€ena pro Sbor dobrovolnych hasict. Zavérecna kontrolni prohlidka stavby
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byla provedena dne 20. 12. 2012, pficemz bylo konstatovano, ze stavba byla dokoncena a
zavady ani nedodélky nebyly zjiStény (§ 122 odst. 3 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,stavebni zdkon®).
Stavebni Gfad proto vydal kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby. Stavebni Ufad také poucil
ucastniky fizeni o tom, ze kolauda¢ni souhlas neni spravnim rozhodnutim (§ 122 odst. 4
stavebniho zakona), a proto se nelze proti nému odvolat.

[3] Zalobci, jako vlastnici sousedniho rodinného domu ¢&. p. X v k.. Lazinov, podali dne
23. 1. 2013 navrh na zruseni kolauda¢niho souhlasu (podnét k provedeni prezkumného fizeni)
ke Krajskému uradu Jihomoravského kraje (dale téz jen ,krajsky urad*). Krajsky arad dne 11.
2 2013, ¢&.j. IMK 17206/2013, sdélil, Ze k vytizeni podnétu neni vécné ptislusny, nebot” dle §
156 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,spravni
rad*), je k provedeni eventudlniho ptezkumného fizeni pfislusny ten organ, ktery je vydal ¢i
ucinil. Podani zalobcii proto k vyfizeni postoupil usnesenim ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. JMK
17202/2013 (poznamenanym do spisu) zalovanému a zalobce o tom vyrozumél.

[4] Zalovany postoupené podani Zalobcti obdrzel dne 19. 2. 2013 a vyjadfil se k nému
sdélenim ze dne 6. 3. 2013, &j. MLE/02240/13/OVZP. Uvedl v ném, Ze podani Zalobci se
tykalo navrhu na zruSeni kolauda¢niho souhlasu vydaného stavebnim tfadem zalované¢ho dne
20. 12. 2012, &j. MLE/10639/12/OVZP, pro stavbu hasi¢ské zbrojnice v obci Lazinov.
Podatelé namitali rozpor s pravnimi piedpisy, predev§im se stavebnim zikonem. Zalovany
k vytkam zaujal nasledujici stanovisko: pfi zavérecné kontrolni prohlidce bylo postupovano
ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zdkona, tedy byl zkoumdan soulad provedeni stavby
s vydanym povolenim na stavbu, dodrZzeni obecnych pozadavkii na vystavbu, zda stavba
nebude ohrozovat zivot a vefejné zdravi, bezpe¢nost anebo zivotni prostedi a dale, zda se na
stavbé nevyskytuji zavady branici bezpecnému uzivani nebo neni dan rozpor se zavaznymi
stanovisky. V rdmci mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze stavba byla dokoncena a oproti
schvalené projektové dokumentaci byly zjistény jednak drobné zmény uvnitt stavby (zmény
zakresleny v projektové dokumentaci skutecného provedeni stavby, které stavebni urad
odsouhlasil, nebot nevyzadovaly zvlastni fizeni) a jednak vyraznad zména v podobé
venkovniho schodisté, které bylo realizovano z druhé bo¢ni strany stavby hasi¢ské zbrojnice.
Diivodem byly nevyhovujici zakladaci podminky (podlozi z tekutych piskii a vyvérajici
podzemni voda) v mist¢ pivodniho navrhu, zjisténé az pii provadeéni stavby. Stav byl
zaznamenan do stavebniho deniku a byl jedinym divodem pro zménu umisténi ¢asti stavby.
Schodisté bylo nutné umistit a provést na druhé strané objektu, coz bylo zaznamenano do
projektové dokumentace skutecného provedeni stavby. Jelikoz jde o stavebni prvek
poskladany z prefabrikovanych dila, ktery svou povahou, stavem i umisténim na terén
v n¢kolikametrové vzdalenosti od sousedniho pozemku (oploceni) nenaruSuje okoli stavby a
nikoho neohrozuje, posoudil stavebni ufad tuto zménu jako nepodstatnou, bez nutnosti vedeni
samostatného spravniho fizeni o zmén¢ stavby pfed dokoncenim. K nadmitce umisténi Sachty
ve vjezdu k nemovitosti ¢.p. 82 stavebni tfad uvedl, Ze tato se nachdzi na obecnim pozemku,
mohou ji pfejizdét vozidla do nosnosti 12,5 t a neni umisténa na komunikacni ptipojce
k vjezdu zalobcii. Pristup k jejich bran¢ vede pies obecni pozemek a vybudovani vjezdu bylo
provedeno bez povoleni obce. K chodniku pted hasi¢skou zbrojnici stavebni tfad uvedl, ze
tato Cast stavby - zpevnéni pfistupovych cest skutecné nebyla soucasti projektové
dokumentace pro objekt hasi¢ské zbrojnice a stavebni ufad se bude touto skuteCnosti dale
zabyvat. Nemuze vSak byt dlivodem zruSeni kolaudacniho souhlasu. Elektroptipojka navrzena
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v projektové dokumentaci nebyla predmétem zavérecné kontrolni prohlidky stavby
(kolaudace) a nebyla ani uvedena v kolaudaénim souhlasu. Pfipojka nebyla provedena
z diivodu nedodrzeni terminu dodavatelem E.ON, proto byla feSena nadzemnim provizornim
pfivodem. Legélnost i kapacita byla dolozena smlouvou s pfislusSnym dodavatelem. Po
dokonc¢eni nového pripojeni bude i tato ¢ast stavby znovu posouzena z hlediska bezpe¢ného
uzivani. Stavebni ufad neshledal Zadné zavady branici bezpe¢nému uZzivani stavby ani rozpor
se zavaznymi stanovisky dotCenych spravnich organti. Neshledal tak divodnym podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni a ani diivod pro zruSeni kolaudac¢niho souhlasu.

IL. Zaloba a jeji doplnéni

[5] 'V nyni posuzované Zalob¢, podané u Krajského soudu v Brné€ dne 15. 12. 2014, Zalobce
uvedl, ze problematicky kolauda¢ni souhlas k uzivani hasi¢ské zbrojnice byl vydan stavebnim
ufadem dne 20. 12. 2012. Jelikoz byli zalobci, jako vlastnici sousedniho rodinného domu €.p.
X v k.. Lazinov, vydanim kolauda¢niho souhlasu zkraceni na svych pravech, jsou aktivné
legitimovani k podani pfedmétné zaloby. V dasledku provedeni stavby a jeji kolaudace byla
zalobcim naruSena pohoda bydleni, je jim branéno v bezproblémovém pristupu k domu,
umisténim schodist¢ na opacné stran¢ objektu (nez bylo v ptivodné schvalené projektové
dokumentaci) dochdzi k naruSovani soukromi zalobct, zejména v dobé konani soukromych
oslav v hasi¢ské zbrojnici je slySet hluk. Kolaudac¢ni souhlas, jenz nezdkonné zasahl do prav
zalobcli, nemél byt v uvedené podobé viibec vydan, postupem stavebniho ufadu tak byl
porusen zakon.

[6] Dne 23. 1. 2013 zalobci podali u Krajského ufadu Jihomoravského kraje ndvrh na
zruseni kolauda¢niho souhlasu.

[7] Jiz pted vydanim kolaudac¢niho souhlasu zalobci stiznosti upozoriiovali stavebni ufad na
provadéni stavby v rozporu s projektovou dokumentaci. Slo o umisténi Sachty ve vjezdu
k nemovitosti zalobcli a o budovani chodniku u bo¢niho vjezdu k jejich nemovitosti, jenz
nebyly soucasti projektové dokumentace. Zbudovanim chodniku se zhorsil pfistup zalobctu
k nemovitosti, nebot’ obrubniky nebyly dostate¢né¢ sklopeny, coz komplikuje piejezd ptes né.
Rodinny diim Zalobct byl zkolaudovan dne 6. 1. 1987 a boc¢ni vjezd k nému byl vybudovan
jesté pred tim. Je vyuzivan ptes 27 let a tvrzeni stavebniho tUfadu, ze vjezd byl vybudovan
bez stavebniho povoleni, neni pravdivé.

[8] Zcela rozporné s projektovou dokumentaci je podle zalobcii venkovni pristupové
schodisté k hasi¢ské zbrojnici. Dle schvalené projektové dokumentace mélo byt vybudovano
vpravo (pfi ¢elnim pohledu na stavbu), avSak realizovano bylo na opacné strané — vlevo (pfi
¢elnim pohledu na stavbu). Tento rozpor byl kolauda¢nim rozhodnutim zcela ignorovan a
nebyl zhojen. Dle investora mély byt divodem zmény nevyhovujici zakladaci podminky
v pivodnim umisténi schodisté. Stavebni ufad k tomu jen ucelové a v rozporu se zdkonem
uvedl, ze tato zména nenarusuje okoli, nikoho neohrozuje, a proto podle n¢ho jde o zménu
nepodstatnou, bez nutnosti vést o ni spravni fizeni (o zmeéné stavby pfed dokoncenim). Podle
zalobct vSak mél stavebnik pozadat o zménu stavby pied jejim dokoncenim a mélo byt
vyvolano nové stavebni fizeni, k Cemuz nedoslo. Bylo tak nezakonné zasazeno do prav
zalobct. Z uvedenych diivodl zalobci navrhli, aby soud deklaroval, Zze vydany kolaudaéni
souhlas je nezdkonny.
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[9] Zavérem zalobci namitali, ze Sdéleni zalovaného ze dne 6. 3. 2013 (k jejich navrhu ze
dne 23. 1. 2013 na zruSeni kolauda¢niho souhlasu), neni rozhodnutim ve véci, nebot’
neobsahuje formalni nalezitosti dle § 68 spravniho fadu. Nebyl tak naplnén pojem
»rozhodnuti* v materidlnim smyslu, byt §lo o akt v neprospéch ucastnikii fizeni. Lhita 15
meésict pro vyporadani se s ndvrhem na piezkum (ve smyslu § 122 odst. 3 stavebniho zakona)
uplynula marné, v této lhaté Zalobei neobdrzeli Zadné rozhodnuti spravniho organu. Teprve
v fijnu 2014 se zalobci, jako osoby neznalé prava, dozvéd€li o moznosti podat zalobu na
ochranu pted nezdkonnym zdsahem. Dle zalobct tak byly vSechny lhity k ochrané jejich prav
zachovany.

[10] Na vyzvu soudu k upfesnéni doby, kdy se zalobci dozveédéli o nezdkonném zésahu,
zalobci v podani ze dne 12. 1. 2015 uvedli, ze teprve pii konzultaci s pravnim zastupcem dne
28. 10. 2014 se dozvédéli, Zze postup zalovaného je pro rozpor kolaudacniho souhlasu
s projektovou dokumentaci nezdkonny. Jako osoby neznalé prava v prib¢hu doby cinili ve
veéci vSechny nutné kroky, aby situaci zabranili, a proto maji za to, ze lhlita pro podani
predmétné zaloby byla zachovana.

[11] V podani ze dne 12. 1. 2015 Zalobci jesté uvedli, ze po provedeni kolauda¢ni prohlidky
stavby navstivil zalobce a) dne 27. 12. 2014 stavebni ufad a pracovniky seznamil se
skutecnym stavem hasi¢arny (zkolaudovéano bez fadné elektroptipojky, provizorni kabel tazen
po chodniku bez fadné ochrany atd.), v€etné predlozeni fotodokumentace. K uzivani hasic¢ské
zbrojnice po kolaudaci zalobci uvedli, Ze nejintenzivnéji je vyuzivana ta jeji ¢ast, ktera slouzi
k poradani kulturnich a spolecenskych akci, k niz je pfistup veden spornym venkovnim
schodistém. Akce byvaji intenzivni a mnohdy do rannich hodin a vedle vyjezdi hasi¢ské
techniky jsou to pravé tyto hlucné akce, kterymi je vyznamné rusena pohoda bydleni zalobct.
Tento stav zalobci predvidali jiz pfed zahdjenim vystavby objektu, a proto proti této stavbe,
umisténé v zon¢ bydleni, aktivné vystupovali. Proto podali i spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery rozsudkem ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 29 A 23/2010-54, zrusil rozhodnuti
Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. IMK 151205/2009, kterym bylo
potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti Méstského ufadu Letovice o umisténi stavby hasicské
zbrojnice. I pies tento rozsudek doslo k realizaci stavby a jeji nasledné kolaudaci.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 20.2. 2015 uvedl, Ze ma za to, Ze navrh byl
podan zjevné opozdéng, a proto by jej mél soud usnesenim odmitnout.

[13] Zpodané zaloby a sd€leni zalobcti ze dne 12. 1. 2015 je nesporné, Ze se zalobci
nejpozdéji dne 23. 1. 2013 seznamili s kolauda¢nim souhlasem vydanym dne 20. 12. 2014,
protoze proti nému podali dne 23. 1. 2013 stiznost. Podle § 84 odst. 1 s.t.s. musi byt zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem podéna ve lhit¢ 2 meésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobci nepodali sviij navrh vcas.
Zmeskani lhiity nelze prominout (§ 84 odst. 2 s.i.s.). Zalobci sice poukazuji na to, Ze jsou
osobami neznalymi prava, ale neupiesnili, kdy v pfedmétné véci vyhledali pravni pomoc
advokata. Tvrzeni o tom, Ze se o domnélé nezakonnosti kolauda¢niho souhlasu dozvéd€li dne
28. 10. 2014, povazuje zalovany za sporné. Zalobci aktivné vyhledali pomoc ve véci hasi¢ské
zbrojnice nejpozdéji v r. 2012, protoze rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze
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dne 12. 12. 2012, ¢.j. JMK 128727/2012, jim bylo doruc¢eno prostiednictvim pravniho
zastupce JUDr. Jana Paroulka. TentyZz krajsky ufad dorucoval Zalobclim prostfednictvim
stejného advokata i rozhodnuti ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. IMK 80687/2013, a ze dne 14. 3. 2014,
¢.j. JMK 32629/2014. Je nesporné, ze zalobci véc dlouhodobé a opakované konzultovali
s osobou prava znalou a v nékolika fizenich se nechali touto osobou zastoupit.

[14] Podle zalovaného byl kolaudacni souhlas vydan v souladu se stavebnim zdkonem a
spravnim fadem, a to na zakladé fadné a dostate¢n¢ zjisténého stavu véci. Zkoumal, zda byla
stavba provedena v souladu s vydanym stavebnim povolenim a podle ovéfené projektové
dokumentace, zda byly dodrzeny pozadavky na vystavbu, zda skute¢né provedeni stavby a
jeji uzivani nebude ohrozovat Zivot a vefejné zdravi, zivot a zdravi zvifat, bezpe€nost a
zivotni prostedi. Na realizované stavbé neshledal zavady branici jejimu bezpecnému uzivani,
které by soucasné branily vydani kolaudacniho souhlasu (§ 122 odst. 4 stavebniho zakona).

[15] Vliv stavby na pohodu bydleni zalobcti, neni otazkou, kterou by bylo mozno, jako jednu
z podminek, zkoumat pied vydanim kolaudadniho souhlasu. Zalobcim neni branéno
v pfistupu k jejich nemovitosti. Stavebni ufad nemohl ptedjimat, Ze hasi¢skd zbrojnice
poslouzi ke konani soukromych oslav. Excesy v uzivani a jejich Cetnost nejsou predmétem
posuzovani pied vydanim kolaudadniho souhlasu. Zalovany nespatfuje souvislost mezi
umisténim externiho schodisté¢ a hlukem z hasicské zbrojnice v prubéhu konani soukromych
oslav. Zalovany s odkazem na priibéh zavéreéné kontrolni prohlidky, po seznameni se situaci
na mist¢ samém, vzal v potaz negativni hydrologické podminky, pro které bylo schodisté
umisténo na druhou stranu objektu, a k zddosti stavebnika o zménu stavby pied jejim
dokoncenim vzal za prokazané, ze vliv tohoto schodisté na okoli je marginalni a nedotyka se
ucastnikli stavebniho fizeni. Bylo-li by zde umistovano schodist¢ dodate¢né, nepodléhalo by
uzemnimu ani stavebnimu fizeni. Stavebni ufad tak povazoval umisténi schodisté¢ za
zanedbatelnou zménu stavby, kterou schvalil pii zavérecné prohlidce. Pfitom pfihlédl i
k obvyklému zplisobu uzivani, k némuz je stavba hasi¢ské zbrojnice kolaudovana.

[16] Zalovany tedy soudu navrhl, aby rozhodl o odmitnuti Zaloby.

IV. Replika Zalobci

[17] Dne 25. 3. 2015 byla zdej$imu soudu dorucena replika zalobct, jiz vyjadtili nesouhlas
s tvrzenimi Zalovaného, uvedenymi v jeho vyjadfeni k Zalob&. Zalobci uvedli, Ze nikdo z nich
neni pravné vzdelan, a nemohli tak ve véci poznat, Ze jde o nezakonny zasah. Zakonna lhita 2
mésici k podani zaloby byla dodrZzena, nebot’ jakmile se zalobci dozvédéli, ze jde o
nezakonny zasah, byla zaloba v této 1haté podéna. V této souvislosti zalobci uptesnili datum,
kdy se dozvédéli o nezadkonnosti kolaudacniho souhlasu, a sice dne 29. 10. 2014 (v
predchozim podéani chybné uvedli 28. 10. 2014, ktery vSak ptipada na statni svatek).

[18] Je pravdou, ze zalobci se nechali zastoupit advokatni kancelaii JUDr. Jana Paroulka ve
véci obnovy stavebniho fizeni poté, co Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem ze dne 31. 7.
2012 uzemni rozhodnuti na stavbu hasi¢ské zbrojnice, avSak zastupovani v této véci nemelo
souvislost s vydanim kolaudac¢niho souhlasu.
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[19] Zalobci déale zopakovali dilezité body podané Zaloby, ve znéni doplitujiciho podani ze
dne 12. 1. 2015. Soudu navrhli, aby podané Zalobé vyhov¢l.

V. Posouzeni Krajskym soudem v Brné

[20] Zdejsi soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze o zalobé nemuze vécné jednat pro nedostatek podminek fizeni.

[21] Podle § 82 s.t.s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl piimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasahem*) spravniho orgéanu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasazeno, domdhat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze
zasah byl nezdkonny. V tomto typu zaloby musi tedy Zalobce vymezit to, v ¢em spatiuje
nezdkonny zasah, jakoz ispravni organ, ktery jej provedl. U¢inky podané Zaloby pak
nastupuji pouze ve vztahu k tvrzenému nezdkonnému zédsahu, ktery zalobce v Zalobé oznacil.

[22] K jednotlivym znaklim nezdkonného zasahu lze odkéazat napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, ve kterém Nejvyssi spravni soud
dosp€l k zavéru, ze ochrana podle § 82 a nasl. s.f.s. je divodna tehdy, jsou-li, a to
kumulativng, splnény nasledujici podminky: ,, Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkréacen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" spravniho organu v Sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nemu primo zasazeno (5. podminka), pricemz ,,zasah* v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky
musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,,zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.

[23] Citovany rozsudek povazuje zdejsi soud za pouzitelny pro danou véc i po zmén¢ Gpravy
fizeni o ochran¢ pred nezdkonnym zasahem nebo donucenim spravniho organu, k niz doslo
zménou soudniho fadu spravniho s ucinnosti od 1. 1. 2012 [srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 2 Aps 5/2012-52, dle kterého ,,Zdakonodarce,
pocinaje dnem 1. 1. 2012, umoznil zalovat i jen na urceni, ze zasah byl nezakonny (¢imz byla
odstranéna shora uvedena 6. podminka ditvodnosti navrhu) a rozsiril podminky pripustnosti
Zaloby tak, ze Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi pravnimi
prostredky; to neplati v pripade, domaha-li se Zalobce pouze urceni, zZe zasah byl nezdakonny

(§855.7.5.).]

[24] Nyni posuzovany navrh na zahajeni fizeni Zalobci oznacili jako zalobu podle § 82 s. T. s.
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, spocivajicim ve vydani kolaudaéniho
souhlasu dne 20. 12. 2012, sp. zn. MLE/09958/12/DO, ¢&.j. MLE/10639/12/OVZP, pro stavbu
hasi¢ské zbrojnice v obci Lazinov.

[25] Zalobu je tieba pro dely uréeni Zalobniho typu posuzovat podle jejiho obsahu; pro soud
je pritom zéavazny jeji petit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
20009, ¢.j. 7 Aps 2/2009-197). V této souvislosti zdejsi soud neshledal vnitiniho rozporu mezi
obsahem zaloby a jejim petitem. Soud vsSak zkoumal splnéni dal§ich podminek fizeni,
vazicich se k predmétnému typu Zaloby.
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[26] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j
2As 86/2010-76, ,jsou souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona, zejména dle § 96, § 106, §
122 a § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohldseni ¢i oznameni, jsou jinymi
ukony dle casti ctvrté spravniho radu. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s.1.s.; soudni ochrana prav tretich osob je zarucena zZalobou na ochranu pred nezakonnym

6«

zdasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu dle § 82 s.7.s. “.

[27] Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobci spravné ve véci napadaného kolaudacniho
souhlasu uzili typ spravni Zaloby na ochranu pted nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 s.f.s. a nasl.

[28] Lhutu pro podani pfedmétného typu Zaloby upravuje § 84 odst. 1 s.i.s., podle kterého
musi byt zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném
zasahu. Podle § 84 odst. 2 s.i.s. nelze zmeskani lhlity prominout.

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j 5 Aps 5/2010-293,
e pro pocatek béhu subjektivni dvoumeésicni lhuty pro podani zZaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s.1.s.) rozhodny okamzik, kdy se Zalobce dozvédeél o ukonu
nebo necinnosti spravniho organu, v nichz spatruje nezakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce
nabyl presvédceni, Ze tento uikon nebo necinnost spravniho organu napliuje veskeré znaky
nezakonneho zasahu, naopak neni pro beh uvedené lhuty rozhodny “.

[30] V nyni posuzované véci zalobci jiz minimalné dne 23.1. 2013 (jak sami uvedli
v Zalob&) povazovali kolaudacni souhlas za nezdkonny, nebot’ proti nému brojili podanim ze
dne 23. 1. 2013 u krajského tfadu a zadali jeho pfezkoumani. Ve svétle shora citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pak na pocatek béhu dvoumeési¢ni lhiity k podani
zaloby dle § 84 odst. 1 s.t.s. jiz neméla vliv konzultace s advokatem (zalobci udavana dne 29.
10. 2014), kde zfejm¢ zvolili 1 strategii k ochrané proti vydanému kolauda¢nimu souhlasu.
Z obsahu zaloby je zfejmé, Ze zalobci ani neuvazovali o podéni zaloby piimo proti
kolauda¢nimu souhlasu, jako proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s.i.s., nebot védéli, ze
rozhodnutim v pravnim smyslu neni (viz shora rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2012, ¢.j 2As 86/2010-76). Proto spravné zvolili Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem dle § 82 s.f.s., avSak opozdéné, protoze dvoumési¢ni lhiita k podani této zaloby
pocala plynout nejpozdéji ode dne 23. 1. 2013 a pied skute¢nym podanim zaloby ke zdejSimu
soudu (dne 15. 12. 2014) jiz marné uplynula. Pro pocatek behu lhity k podani zaloby je
rozhodny okamzik, kdy se zalobci o sporném ukonu dozvédéli, nikoliv okamzik kdy nabyli
pfesvédCeni, ze tento Ukon napliuje vSechny znaky nezdkonného zasahu. Navic podle
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j 4 Aps 1/2013-25, , nelze

¢

argumentovat, ze dusledky takového zdasahu (zde vuzemniho souhlasu) naddale trvaji .

VI. Zavér

[31] Vzhledem k provedenému vykladu a ustalené judikatufe spravnich soudi, dospél zdejsi
soud k zavéru, Ze je tfeba spravni zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
84 odst. 1 s.t.s. pro jeji opozdénost.
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[32] O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s., podle n¢hoz zadny
z Ucastnikli nemé pravo na nadhradu nakladu fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

[33] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisit (déle jen ,,z.s.p.”), soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 10 odst. 3 véty tfeti z.s.p. byl-li ndvrh na zahdjeni
fizeni odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Proto Krajsky soud v Brné
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 6.000,- K¢ Zalobcim (kazdy
po 2 000 k&), k rukam jejich zastupce JUDr. Jana Paroulka.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
¢lenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s.t.s.)



