41A 69/2015-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce P. B., bytem ......... , zastoupené¢ho Mgr. Stanislavem Fucikem, bytem K novému
sidlisti 199/14, 148 00 Praha 4 — Libus, proti zalovanému Krajskému ufadu Kkraje
Vyso¢ina, Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2015, &. j.
KUJI 67637/2015, sp. zn. OOSC 793/2015 O0SC/271,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Ve véas podané Zzalobé Zzalobce uvedl, ze 13. 10. 2015 vydal pod ¢. j. KUIJI
67637/2015, sp. zn. OOSC 793/2015 OOSC/271 zalovany Rozhodnuti, jimz zamitl Odvolani
proti Rozhodnuti Mé&stského ufadu v Pelhfimové, €. j.: OVV/1302/2015 D682/15 a toto
Rozhodnuti potvrdil.

Mestsky trad Pelhfimov uznal po pfedchozim fizeni konaném na zakladé¢ oznameni
Policie CR ze dne 19. 5. 2015 Zalobce vinnym ze spachéani pfestupku piekro¢enim povolené
rychlosti v obci o 17, resp. 14 km/h.

Vydani Rozhodnuti pfedchéazelo spravni fizeni. Dne 29. 7. 2017 byla véc projednavana
v ustnim jednani, v némz vSak spravni organ (opravnéna uiedni osoba J. N.) pfi vyslechu
svédka dotazy zastupce obvinéného moderoval, stejné¢ jako odpovédi svédku, které takto



pokracovani 2 41A 69/2015

moderované popisoval. Pfipominku, Ze nelze takovym zplisobem postupovat — vypoveéd
svédka ovliviiovat — spravni organ odbyl s poukazem na to, Ze vi, co muze, nebot’ byl na
Skoleni na kraji. Navrh na poznamenani vytky do protokolu spravni organ rovnéz odmitnul,
a aniz by se zabyval hodnocenim dikazl a ndmitek zdstupce obvinéného, ihned rozhodl bez
dalsiho o zavinéni spachani prestupku. Na pfipominku zastupce obvinéného, ze takto
postupovat nelze, nebot’ rozhodnuti ve véci musi pfedchazet peclivé hodnoceni diikaza
a jejich hodnoty v déjové posloupnosti a souvislosti, spravni organ poznamenal, Ze vi, co déla,
nebot’ ,,volal na kraj*.

Podle data zhotoveni Rozhodnuti M&U Pelhfimov (29. 7. 2015 — datum shodné
s datem jednani) je zjevné, Ze Rozhodnuti o piestupku spravni organ vyhotovil ihned po
skonceni jednani, a tedy se nemohl namitkdm zastupce obvinéného, fadnym hodnocenim, ani
hodnotou ditkazii fadné zabyvat.

Spravni organ o zavinéni a uloZeni sankce rozhodl na zakladé Oznameni Policie CR
o méfeni rychlosti. S namitkami, ze méfeni rychlosti bylo provadéno nepiipustnym zptisobem
ze skrytu a takovym zpisobem ziskany dikaz proto nelze v fizeni pouzit, se spravni ani
odvolaci organ nezabyvali a omezili se ve svych odivodnénich na obecna konstatovani.
Stejn¢ tak se nezabyvali rozpory ve vypovédich policisti a otdzkou umisténi meéticiho
zafizeni (radaru). Z odiivodnéni rozhodnuti pouze plyne, ze tam n¢kde radar instalovan byl
a tim je vSe v potradku.

Tim, ze vzaly spravni orgény za zaklad svého rozhodnuti dikaz ziskany tiskokem, byl
zastoupeny zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym Rozhodnuti
M¢U Pelhfimov i Rozhodnuti Zalovaného zrusi.

V pisemném vyjadieni k zalob&é zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze
zalobni body uvedené v zalob¢ se v zdsadé shoduji s namitkami, které zalobce jiz uplatnil
jako namitky odvolaci, se kterymi se zalovany podrobné vypotadal v odlivodnéni napadeného

rozhodnuti, odkazal se Zalovany se svym vyjadienim k zalobé pravé na odtvodnéni svého
rozhodnuti.

Zalovany je piesvédéen, Ze Zaloba neni diivodna a navrhoval, aby byla zamitnuta.
Z ptipojeného spravniho spisu byly zjistény tyto skutecnosti:

Z policejniho spisu &. j. KRPJ-51457/PR-2015-161706 vyplyva, ze 10. 5. 2015

v 17:39:07 hod. byla fidi¢i P. B. svozidlem ........ v obci Svatava naméfena rychlost 67
km/hod. Uvedeny fidi¢ jel s vozidlem smérem z obce Cernovice na obec Lidmai. Spolecné
s vySe uvedenym jela ve vozidle Z. B., narozend ......... V ¢asti Oznameni ,,Vysvétleni

a podpis obcana, ktery je podeziely z prestupku®, zalobce uvedl ,,méfeni bylo provadéno ze
skrytu* a pod tim je jeho vlastnoru¢ni podpis. Soucdsti Oznameni pfestupku je zdznam
o prestupku, jehoz soucasti jsou tfi fotografie, z nichz vyplyva, ze byla namétfena rychlost

vozidla .......... 67 km/hod., méfeni bylo provadéno dne 10. 5. 2015 v ¢ase 17:39:07 hod.,
misto méfeni Svatava, pfedepsana rychlost 50 km/h. Rezim méfeni automatizovany, vyrobni
Cislo zafizeni ...... Dale je soucasti ovérovaci list ¢. 8012-OL-70088-15, vydany dne 2. 4.

2015, tykajici se métidla, a to silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI, vyrobni
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&islo radaru UX018136, datum zkoudky 2. 4. 2015. Dale se ve spise nachazi Ufedni zaznam
PCR, dopravni inspektorat Pelhiimov ze dne 19. 5. 2015, v némz uvedeno, Ze dne 10. 5. 2015
v 17:39:07 hod. provad¢la hlidka DI Pelhiimov ve slozeni prap. L. M. a prap. P. M. méfeni
rychlosti v obci Svatava v okrese Pelhfimov. Radar byl postaven v obci Svatava na GPS
soufadnicich Y712385.00 X1127122.00 ve sméru od obce Lidmai smérem na obec Cernovice
pii levém okraji vozovky a byl nastaven dle jeho navodu. Hlidka byla k méfeni s timto
radarem fadné proskolena. V uvedenou dobu v obci Svatava, kde je nejvyssi povolend
rychlost stanovena na 50 km/h, jel nakladni automobil ...... , ktery jel ve sméru od obce
Cernovice smérem na obec Lidman a byla mu naméfena rychlost 67 km/h. Vozidlo Renault
bylo predepsanym zplisobem zastaveno u okraje vozovky a jeho fidi¢ byl vyzvan k piedlozeni
dokladt potiebnych k provozu a fizeni vozidla, coz ucinil. Po ptedlozeni dokladt byl v fidici
zjistén P. B., spole¢né s nim jela ve vozidle jeho manzelka Z. B. Vozidlo ..... od doby jeho
zméfeni do doby zastaveni bylo v neustalém vizualnim kontaktu s hlidkou. Ridi¢i B. bylo
oznameno, ze tim, ze mu v uvedené obci byla naméfena rychlost 67 km/h porusil ust. § 18
odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ¢imz se dopustil
piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Ridi¢ B. se spachanim piestupku nesouhlasil. Jako diivod
nesouhlasu uvedl, ze v dobé zméteni jeho vozidla byl radar dle jeho vyjadfeni v zékrytu a on
ho nevid€l. Z tohoto diivodu bylo namisté s panem B. sepsano oznameni o prestupku, které
cetl, ke kterému se vyjadiil a podepsal ho.V dobé zmeéteni vozidla Renault stilo ve
vzdalenosti né€kolika metrii pied uvedenym radarem pfi okraji vozovky zaparkované osobni
vozidlo, které vSak zadnym zplisobem nebranilo v provedeni métfeni. Pod timto ufednim
zdznamem je podepsan prap. L. M.

11. 6. 2015 M&U Pelhfimov zahajil proti Zalobci fizeni pro podezieni ze spachani
piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery byl popsan tak,
jak uvedeno v citovaném ufednim zaznamu, pfi¢emz bylo dodano, Ze po odectu mozné
naméiena rychlost jizdy 64 km/hod., ¢imz piekrocil jmenovany nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 méné nez 20 km/hod.

Po tomto zahajeni ve spise nasleduje ozndmeni o udéleni plné moci Mgr. S. F. ze
strany P. B. a plnd moc je pfipojena.

Dale je jak Mgr. S. F., tak zalobce vyzvan, aby to terminu konani ustniho jednani
odstranili nedostatky zaslané pIné moci, kdy je uvedeno, jaké nedostatky maji byt odstranény.

K nafizenému jednani na 29. 7. 2015 v 9:00 hod. je ptedvolan jak P. B. tak Mgr. S. F.
a dale pak svédkové prap. L. M. a prap. P. M.

Ve spise se pak nachazi potvrzeni o tom, Ze piislugnik PCR nstrzm. P. M. absolvoval
zékladni Skoleni operatora laserového meéfice rychlosti MicroDigiCam LTI s naplni méteni
rychlosti laserovym meéfi¢em, volba stanovisté a metodika méfeni, nastaveni laserového
meéfice a zaznamového zatizeni a pienos fotografii a obsluha software Digiviewer.

K nafizenému jednani se nedostavil samotny zalobce, dostavil se vSak jeho pravni
zastupce Mgr. S. F. a oba pfedvolani svédkové. U nafizen¢ho ustniho jednani bylo provedeno
dokazovani spisovou dokumentaci (spis policie — ¢. j. KRPJ-51457-10/PR-2015-161706,
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ktery obsahuje oznameni pfestupku, ozndmeni prestupku — piedtisk, zdznam o prestupku —
foto 3x, ovétovaci list silni¢niho rychloméru, evidenéni karta fidice a ufedni zadznam.

Zastupce zalobce k véci uvedl, Ze méteni bylo provadéno ze skrytu. S ohledem k této
skuteCnosti jde o dikaz ziskany Isti nebo tiskokem. Takovy dikaz nelze v fizeni pouzit.
Opravnéni k pouzivani operativni techniky, méfeni a sledovani skrytymi formami mutze
provadét vyluéné pfislusnik kriminalni policie a dal$i osoby dle zvlaStniho piedpisu,
a to vyhradné v trestnich fizenich a na piikaz soudu. Tyto podminky splnény nebyly.
S ohledem na vySe uvedené navrhoval fizeni zastavit.

Poté byl k véci vyslechnut prap. L. M. jako svédek a po fddném pouceni uvedl, ze dne
10. 5. 2015 byl ¢lenem hlidky a provadéli méfeni v osad¢ Svatava. Radar kolega umistil na
soufadnicich, které uvedli do ufedniho zdznamu. Toto misto se nachazelo pfimo ve stiedu
osady. Radar kolega nastavil podle navodu. Pak =zacali provadét meétfeni rychlosti
projizdgjicich vozidel. V dobé uvedené v ufednim zaznamu kolega zméfil vozidlo tov. zn.
......... , které jelo ve sméru obce Cernovice smérem na obec Lidman. Kolega tomuto vozidlu
name¢fil rychlost uvedenou v ufednim zédznamu a svédek nasledné vozidlo zastavil. Od doby
zméieni do doby zastaveni mél svédek vozidlo v neustalém vizualnim kontaktu. Po zastaveni
vozidla fidi¢e vyzval k piedlozeni dokladi potiebnych k fizeni motorového vozidla. Ridié
doklady ptedlozil a z ptfedloZzenych dokladi svédek zjistil, Ze fidicem byl P. B., jehoz ostatni
udaje jsou také v ufednim zdznamu. Spole¢né s nim jela ve vozidle zena, jednalo se o jeho
manzelku. Svédek fidi¢i oznamil, ze byl zastaven proto, ze mu v osadé, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/hod., namé&fili vySe uvedenou rychlost a tim se dopustil pfestupku.
Ridi¢ uvedl, Ze s piestupkem nesouhlasi a véc musi projednat se svym pravnikem. Pak bylo
sepsano oznameni o ptrestupku, které fidi¢ Cetl, vyjadtil se a podepsal.

Na dotaz spravniho orgénu, zda silni¢ni laserovy rychlomér byl skryt za néjakou
piekazkou, svédek uvedl, Ze ve vzdalenosti, kterou nedokdze odhadnout, bylo pfi okraji
vozovky zaparkovéano vozidlo. Toto vozidlo vSak zadnym zplisobem neovliviiovalo méfent,
ato jiz z toho divodu, Ze se nenachazelo na zadném snimku, na kterém bylo zachyceno
métené vozidlo. Dale pak na dotaz spravniho organu uvedl, Ze neni mozné, aby vozidlo fidila
v dobé méfeni pani B. Celou dobu vozidlo nespustil z o¢i a vidé€l 1 jeho fidi¢e. Dale pak na
dotaz uvedl, Ze je ptislusnikem dopravniho inspektoratu, na dotaz, kolika méfeni se zacastnil,
uvedl, ze nedokdze odpovédét, vidél by to vSak viadu desitek. Na dotaz, jak si muze
zapamatovat detaily této kontroly (registracni znacku, rychlost a generdlie fidice), svédek
uvedl, Ze naciondly Zalobce si pamatuje z pfedvolani, které obdrzel a u zbytku se odkazuje na
ufedni zadznam, ktery sepsal. Na dotaz, zda fidi¢e seznadmil pfed zahédjenim kontroly o jeho
pravech, uvedl, Ze se domniva, ze ano, na dotaz, zda sepsali protokol o kontrole, uvedl, ze
sepsali oznameni o prestupku, ve kterém se nachdzi udaje zalobce a vyli¢eni udélosti daného
piestupku. Dale na dotaz uvedl, ze kopii zdznamu fidi¢i nevydali, neméli na mist€¢ moznost
kopii potidit, ale domniva se, zZe Zalobce si oznameni fotil. Dale pak na dotaz, zda k méfeni
m¢éli soudni piikaz, uvedl, Ze neméli, soudni piikaz nepotiebuji.

Pokud pak jde o druhého svédka prap. P. M., ktery byl rovnéz po zakonném pouceni
vyslychan jako svédek, uvedl, ze 10. 5. 2015 byl ¢lenem hlidky a méfili v osad¢ Svatava
rychlost vozidel, ktera jela ve sméru od obce Cernovice. Vybavuje si prijezd malého
nakladniho automobilu, kterému byla naméfena rychlost 67 km/hod. Vozidla zméfil
laserovym radarem a kolega ho pfedepsanym zpusobem zastavil. Vzhledem k tomu, ze se
jednd o rovny usek, méli toto vozidlo po celou dobu od zméteni do zastaveni na ocich.
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Po zastaveni byl fidi¢ vyzvan k piedlozeni dokladii a podle dokladi byl v fidi¢i zjistén pan B.
Panu B. kolega sdélil, ¢eho se dopustil a chtél s nim prestupek vyftesit blokové na misté. Pan
B. sblokovym fizenim nesouhlasil, protoze se domnival, Ze jeho piestupek zjistili
nespravnym zpusobem. Kolega sepsal s panem B. ozndmeni ptestupku.

Na dotaz, kde byl silni¢ni laserovy rychlomér umistén, a zda byl skryt za né¢jakou
prekazkou, svédek uvedl, ze laserovy pfistroj byl umistén na pravém okraji vozovky (ve
sméru jizdy pana B.) tak, Ze dvé nohy staly na Zivicné vozovce a tfeti noha stala na krajnici.
Umistén byl pfiblizn¢ uprostied osady u autobusové zastavky. V dobé meéteni byl mezi
méfenym vozidlem a radarem odstaveny osobni automobil. Na dotaz, zda pii piipravé
silnicniho laserového rychloméru k méfeni a pfi samotném meéfeni postupovali policisté
v souladu s navodem, svédek uvedl, ze bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze
radaru. Déle na dotaz, zda mohlo mit odstavené vozidlo vliv na vysledek méteni, uvedl, ze
nemohlo. Na dotaz, zda je mozné, Ze v dobé méteni vozidla fidila vozidlo jind osoba nez pan
B., svédek uvedl, Ze to neni mozné. Sice vedle n€ho jela pani B., ale misto si nevyménili. Pan
B. na misté nepopiral to, ze vozidlo tidil a nepopiral zméienou rychlost. Pouze mu vadilo, ze
policii nevidél. Na dalsi dotaz pak uvedl, ze je pfislusnikem dopravniho inspektoratu a na
dotaz kolika kontrol méteni se zicCastnil, uvedl, ze se mlze jednat o stovky kontrol. Na dotaz,
jak si mize zapamatovat detaily této kontroly, svédek uvedl, ze v okamziku, kdy dostal
piedvolani, si prestupek vyhledal. Dale na dotaz, zda byl pfed zahdjenim kontroly fidi¢
poucen o svych pravech, uvedl, ze byl. Déle uvedl, ze kolega sepsal ozndmeni piestupku. Na
dotaz, zda tidi¢i byla vydana kopie zdznamu, svédek odpovédél, Ze nebyla vydana a dale
odpovédél na dotaz, ze k méfeni soudni piikaz neméli.

29. 7. 2015 Meéstsky utad Pelhfimov vydal rozhodnuti, kdy uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se dopustil jednanim uvedenym ve sdéleni obvinéni z piestupku,
a to v celém rozsahu sdéleného obvinéni, které bylo ve vyroku citovano a podle ust. § 125¢
odst. 4 pism. f) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, s pfihlédnutim k § 11 odst. 1
pism. b) a k § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, byla obvinénému za tento piestupek ulozena
sankce, a to pokuta ve vysi 1.500 K¢ a byl zavazédn k povinnosti uhradit naklady
piestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odiivodnéni pak Zalovany mimo jiné uvedl, ze spravni organ hodnotil veskeré
dikazy jak jednotliveé, tak v jejich vzajemné souvislosti, kdy na zakladé¢ provedeného
dokazovani dospél k ndzoru, Ze piestupek obvinéného povazuje za bezpochyby prokazany.
Zmocnénec obvinéného k vypovédi svédkii nic nenamital a podle spravniho organu
je dokumentace zpracovana Policii CR, KRP kraje Vysoéina, DI Pelhfimov, priikazna a neni
tedy pochyb o tom, ze obvinény nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 14 km/hod. ptekrocil,
aproto byl uznan vinnym z piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich. Pouze spravni orgén v pfedvolani a v zahajeni tizeni
zaménil smér jizdy nakladniho automobilu tov. zn. ..... , pricemz vychazel z tdaje postaveni
laserového radaru v ufednim zdznamu policie ze dne 19. 5. 2015 a ne ze sméru jizdy.
S ohledem na piekroceni rychlosti o 14 km/hod. oproti dovolené rychlosti 50 km/hod. ve
stftedu osady, kde se nachazi autobusova zastavka a mohli se tam v dobé méfeni pohybovat
chodci, je nepochybné, Ze obvinény porusil zdjem spoleCnosti chranény zakonem -
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Proto byl uznan vinnym z vyse uvedeného
piestupku v celém rozsahu sdéleného obvinéni.
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Proti uvedenému rozhodnuti podal obvinény z ptestupku odvoldni, v némz uvadeél ty
skute€nosti, které jsou pozdéji uvedeny v Zalob¢ jako Zalobni namitky.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. KUJI 67637/2015, sp. zn. 00SC 793/2015
OOSC/271 zalovany rozhodl tak, ze odvolani zalobce zamitl a prvostupiiové spravni
rozhodnuti potvrdil.

Z odiivodnéni mimo jiné vyplynulo, Ze Zalovany neshledal pochybeni v postupu
spravniho orgédnu I. stupné, ktery ustni jednani vedl fadné, zmocnénce i svédky nalezité poucil
o jejich pravech a povinnostech v souladu se spravnim fadem a zédkonem o pfestupcich,
zmocnénci v pribéhu fizeni neupiel zadné z jeho zakonnych prav — mél moznost vyjadrit se
ke vSem skutecnostem, které byly kladeny odvolateli za vinu, a k diikaziim o nich, uplatiiovat
skute¢nosti a navrhovat dikazy na jejich obhajobu, klast svédkiim otazky, seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a v zdvéru ustniho jednani se ke vSem skuteCnostem znovu
vyjadtit. Zmocnénec odvolatele po provedeném vyslechu svédka uvedl, Ze k jejich vypovédi
nic nema, a to je vSe, co miize k véci uvést, coz stvrdil i svym podpisem. Nasledn¢ i podepsal,
ze bere na védomi, ze timto bylo ukonceno shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti ve véci
a s podklady pro rozhodnuti byl seznamen. Protokol o ustnim jednani si precetl a souhlasil
s tim, co ve véci vypovédel a podepisuje ho jako spravny. Nezada zadnych zmén ani doplnéni
a soucasn¢ bere na védomi, ze rozhodnuti ve véci mu bude v nejbliz§i dobé zaslano postou na
dorucovaci adresu.

Krajsky urad se tak na zékladé vyse uvedeného neztotoznil s ndmitkou zmocnénce
odvolatele, ze by opravnéna ufedni osoba postupovala v rozporu se spravnim fadem a nedala
zmocnénci moznost se k vypovédim svédki vyjadtit. Pokud mél zmocnénec néjaké
pochybnosti o postupu opravnéné uiedni osoby, mél moznost vznést v pribé¢hu ustniho
jednani, tedy bez zbytecného odkladu, namitku podjatosti v souladu s § 14 spravniho tadu.

Rovnéz 1 odlvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje krajsky urad za peclivé
anemiize souhlasit snamitkou zmocnénce odvolatele, ze se spravni organ I. stupné
namitkami, ani skutkovym dé&jem prestupku vibec nezabyval, nerozporoval rozpory ve
vypovédich, tedy se s nimi ani nevypoiadal, stejné tak se nevypoiradal se zdkonnosti zptisobu
meéteni. Odvolatel i jeho zmocnénec namitali, ze méfeni bylo provadéno ze skrytu a tento
dikaz nelze v fizeni pouzit. Ktomu spravni organ I. stupné¢ v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze piestupek byl zjistén pii sluzebni ¢innosti policie, ktera je Policii CR
uloZena ust. § 79a zakona o silniénim provozu. Opravnéni piislugnik Policie CR k méfeni
rychlosti vozidel vyplyva pfimo z uvedeného zédkona a tato ¢innost spada do jejich béznych
ukoli v ramci dohledu nad provozem na pozemnich komunikacich a nepottebuji k tomu
zadny soudni piikaz. Navic policista P. M. absolvoval zakladni Skoleni operatora laserového
meéfice rychlosti MicroDigiCam LTI a pii méteni rychlosti jizdy vozidel postupoval v souladu
s ndvodem k obsluze, coz potvrdil i jeho kolega.

K tomu ostatné oba pfisluSnici policie vypovédeli, Zze rychlomér byl umistén na
pravém okraji vozovky tak, ze nohy staly na zivicné vozovce a tfeti noha stala na krajnici.
Pti okraji (mezi méfenym vozidlem a radarem) bylo zaparkovano vozidlo, které vSak zadnym
zpusobem neovliviitovalo méfeni (nenachazelo se ani na Zadném ze snimki, na kterych bylo
zachyceno méfené vozidlo) a pfi méfeni postupovali v souladu s ndvodem. Krajsky ufad, jak
jiz vyse uvedl, nema diivod pochybovat o vérohodnosti jejich vypovédi, ani neshledal zadnou
okolnost, kterd by vedla k domnénce o jejich zaujatosti jako svédka — policistl na vysledku
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fizeni (coz ani odvolatel nenamitd). Rovnéz v jejich vypovédich neshledal zadné rozpory a je
tedy logické, Ze ani spravni organ I. stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti jejich
vypovédi nijak nerozporoval. Zadné jiné namitky odvolatel ani jeho zmocnénec v pribéhu
fizeni neuplatnili, tudiz se snimi ani spravni orgdn [. stupné nemohl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadat.

Zmocnénec odvolatele dale namita, Ze spravni organ I. stupné bere za prokazané, ze
rychlomér byl umistén na GPS soufadnicich Y 712385.00 a X 1127122.00, kdy vsak tento
systém pracuje s promeénnou chybou v fadu jednotek, az desitek metri a méfidlo tedy mohlo
byt umisténo kdekoliv pobliz deklarovaného umisténi. Tvrzeni, ze méfidlo bylo umisténo
na pfesné misto, je tedy nepravdivé a ve véci nemiize nic prokazat. K tomu krajsky urad
uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné obsahuje pfesny popis
skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani, plné v souladu s § 77 zdkona o piestupcich,
tak aby sankcionované jednani odvolatele nebylo zaménitelné s jinym jednanim, a nelze
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku vymezeno na metr piesné.
To u prestupkll u prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti neni ani objektivné mozné. U téchto
prestupki bude ve vyroku rozhodnuti misto spachani vzdy vymezeno uréitym usekem
komunikace vice ¢i méné¢ dlouhym. Spravni orgdn I. stupné¢ v tomto piipadé ve vyroku
identifikoval misto — osada Svatava, u autobusové zastavky, GPS soutadnice umisténi radaru,
dale pozemni komunikaci a rovnéz uvedl, smér jizdy spolecné s uvedenim casu a zptsobu
spachani prestupku, proto je vyrok konkretizovan tak, ze nemize byt zaménén s jinym
amozna odchylka umisténi radaru v desitkach metri nezptsobuje podle krajského uradu
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Namitky zmocnénce odvolatele, ze si spravni organ I. stupné v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na nékolika mistech odporuje, ve svych zavérech uvadi, proc ten ¢i
onen dikaz nebylo mozno, a z jakych divodii opatfit atd., nemé rovnéz oporu ve spisovém
materidlu. Zmocnénec navic zadnym zpusobem nespecifikoval, v ¢em konkrétné rozpory
spatfuje, ale ani krajsky urad po posouzeni napadeného rozhodnuti rozpory v jeho odiivodnéni
neshledal. Odvolatel ani jeho zmocnénec nenavrhl v pribéhu tizeni zadny diikaz, ktery by
spravni organ I. stupné m¢l opatfovat, tudiz tuto ndmitku povazuje krajsky ufad ve vztahu
k tomuto fizeni za irelevantni.

Taktéz v odvolani uplatnéna namitka, Ze napadené rozhodnuti je nicotné, neni
diivodna. Podle § 77 spravniho fadu je nicotnym takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni organ viibec vécné ptislusny a déale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné
vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je viibec nelze povaZovat za rozhodnuti spravniho organu. Zadnou tak zavaznou vadu, ktera
by zplisobovala nicotnost, podle krajského ufadu napadené rozhodnuti netrpi, nebot’ bylo
vydéano na zaklad¢ platnych pravnich ptedpist, v fadné formée, je nalezit€¢ oznaceno, obsahuje
vyrok, odiivodnéni i pouceni o odvolani, je vydano pfislusSnym spravnim organem, adresat
rozhodnuti je v ném nalezit¢ identifikovan. Je tedy zcela evidentni, ze napadené rozhodnuti
nelze povazovat za rozhodnuti nicotné.

Krajsky ufad proto s ohledem na vySe uvedené povazuje namitky odvolatele za
ucelové, ni¢im nepodlozené a nemajici oporu v provedeném dokazovani. Krajsky ufrad
uzavird, ze spravni organ I. stupné ve véci zjistil stav véci v souladu se zdsadou materialni,
odvolateli v pribéhu fizeni neuptel zadna z jeho zdkonnych prav a své skutkové a pravni
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zavéry tadné zdavodnil. Napadené rozhodnuti je tak podle krajského uradu v souladu
s pravnimi predpisy a je i vécné spravné.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Zalobce ve své zalob& namital, Ze nebyl naleZitd zjistén skutkovy stav véci, aniZ by
zalobce podrobnéji zdivodnil, v ¢em tedy nespravné zjisténi skutkového stavu zjistoval.
Na to, ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci Ize snad dovozovat pouze z toho, ze dle
zmocnénce Zalobce opravnénd ufedni osoba, tedy ufednik, ktery jednani vedl, vypovédi
slySenych svédkti — policistii ovliviioval a to tak, Ze moderoval dotazy zastupce Zalobce
i odpovédi svédki a toto odmitl na vytku zaznamenat do protokolu, dale ze skutkovy stav
nemohl byt zjistén fadné proto, ze v den, kdy bylo kondno Ustni jednani pied spravnim
organem I. stupné, bylo vydano i rozhodnuti, proto nemohlo dojit k fadnému zhodnoceni
dikazi a nemohl se jimi sprdvni orgdn ani zabyvat a navic se nezabyval rozpory ve
vypovédich policistil a otdzkou umisténi méficiho zatizeni, tedy radaru.

Nic z toho, co zmocnénec zalobce namitd, nepoklada soud za spravné, naopak ma za
to, ze skutkovy stav byl nalezit¢ zjiStén, a také fadné zdavodnén.

V daném ftizeni byl proveden ditkaz pifipojenym policejnim spisem a dale vyslechy
obou policistl, které prestupkové jednani zalobce zjistili. Pfestupkové jednani zalobce, a to
piekroceni povolené rychlosti o 14 km/hod. bylo zjisténo bez jakychkoliv pochybnosti, nebot’
méteni bylo provadéno silniénim rychlomérem MicroDigiCam LTI, ktery dle ovétfovaciho
listu vydaného Ceskym metrologickym institutem byl méfidlem, o jehoZ spravnosti nebylo
pochybnosti, méfeni provadél policista P. M., ktery byl proskolen k méfeni laserovym
meéficem rychlosti MicroDigiCam LTI, véetné volby stanovisté a nastaveni laserového méfice
a zdznamového zatizeni.

Zalobce ani neuvadél v zalobé, ze by k ptekroCeni rychlosti zjeho strany nedoslo
v méfeném useku, kdyz pouze zpochybiioval vedeni spravniho fizeni povéienou ufedni
osobou, a to moderovanim dotazii zastupce obvinéného i vypovedi svédki.

Nic takového z protokolu o ustnim jednéni o ptfestupku nevyplyva, tohoto jednani se
zastupce zalobce zcastnil a svédktim kladl otazky jak spravni organ, tak zmocnénec Zalobce,
0 z4dném ,,moderovani‘ nemuize byt viibec fe¢, nic takového z protokolu nevyplyva. Pokud
méel zéastupce zalobce namitky ke zplsobu vedeni spravniho fizeni, mohl v souladu
s ust. § 14 spravni fdd namitat podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi, pfi¢emz zastupce
zalobce vtomto sméru Zzadnou namitku podjatosti vaci Ufedni osobé projednavajici
prestupkové jedndni zalobce nevznesl.

Na tomto misté soud uvadi, ze policisté, jak vyplyva z ptipojené¢ho policejniho spisu
1zjejich vypovédi, kdy byli slySeni po fadném pouceni u spravniho fizeni jako svédci,
prestupkové jednani Zzalobce zjistili bez nejmensich pochybnosti. Soud nevi, pro¢ by
k uvedené Cinnosti méli mit ,,soudni piikaz“, kdyz plnili pouze své sluzebni povinnosti, ke
kterym byli zajisté¢ veleni, a to na useku bezpecnosti dopravy. Nebylo ani zjisténo, ze by
meéieni bylo provadéno néjakou Isti ¢i tiskokem, kdyz oba policisté shodné vypovedeéli, kde
byl silni¢ni rychlomér umistén, uvedli, Ze mezi silni¢énim rychlomérem a méfenym vozidlem
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stalo odstavené vozidlo, kdyz oba shodn¢ uvedli, Ze toto nebylo Zadnou ptekazkou pro méfeni
rychlosti Zalobce, kdyz toto se ani na snimku, tedy vystupu z méficiho zafizeni, neobjevuje.
Nebylo tedy prokdzano, ze méteni by bylo provadéno né&jakou Isti ¢i uskokem, §lo prosté
o bézny tkon policie pii méteni rychlosti vozidla.

Soud také nezaznamenal z vypovédi policistll, Ze by v jejich vypovédich v zdsadnich
vécech byly néjaké rozpory, proto jejich vypovedi poklada za naprosto vérohodné, nebot’, jak
soud jiz uvedl, plnili pouze své sluzebni povinnosti a nebylo prokézano, ze by méli néjaky
negativni vztah k Zalobci, nebo Ze by snim v minulosti jiz néjaké prestupkové jedndni
vyftizovali a jednalo se o konfliktni situaci.

Krajsky soud tedy uzavird, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén nalezite, a to
z listinnych dtkazi zalozenych v policejnim spise i vypovédich obou policistl, ktefi
piestupkové jednani zalobce zjistili, a ani jedna znamitek, kterou zalobce uvadél, neni
divodna, pricemz tyto namitky jsou v podstaté shodnymi namitkami s namitkami odvolacimi
a zalovany ve svém vyjadfeni se s témito namitkami podrobn¢ vypotadal a s tim, jak namitky
byly vyporadany zalovanym, krajsky soud beze zbytku, souhlasi.

Zaloba tedy neni diivodna a soud ji proto dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.t.s.“) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptizndny, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé bézné ufedni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r
samosoudkyné



