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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: Mgr. S.
K., zastoupena JUDr. TomaSem Pezlem, advokatem v Praze 2, Oldfichova 23, proti Zalované:
Universita Karlova v Praze, se sidlem Praha 1, Ovocny trh 3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015 €. j. UKRUK/2428/2015,

Takto:

I. Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015, ¢&. j.
UKRUK/2428/2015, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
15.342 K¢, k rukam zastupce JUDr. TomaSe Pezla, advokata, a to do
tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 7. 2. 2016 doméhala u Méstského soudu v
Praze zruSeni rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015 ¢. j.
UKRUK/2428/2015, kterym bylo zamitnuto pfezkoumani rozhodnuti dé¢kanky Filosofické
fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo studentce ukonceno studium
pro nesplnéni pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho
fadu, spocivajicim v fddném neukonceni studia do konce maximalni doby studia.

Rozhodnutim dé&kana Filosofické fakulty UK ze dne 22. 12. 2014, ¢. j.
2014UKFF07461, bylo studentce Mgr. S. K. ukonéeno studium z divodu nesplnéni
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pozadavkl vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho fadu podle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich
zakont (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpisti.

V odGvodnéni tohoto rozhodnuti se wuvadi, Zze studentka jako absolventka
magisterského studia na Masarykoveé universit¢ v Brn¢ zahajila na Filosofické fakulte¢ UK
studium doktorského studijniho programu Historické védy, studijniho oboru Pravékad a
sttedoveéka archeologie v prezencni form¢ dnem 21. 9. 2005. Maximalni doba studia ¢ini 8 let
a studentce uplynula v souladu s ¢l. 9 odst. 1 SZR UK dne 30. 9. 2013. Studentka neobhajila
diserta¢ni praci, ¢imz fadn¢ neukoncila studium do konce uplynuti maximalni doby studia.
Obhajoba disertacni prace se poprvé konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem ,,neprospéla® a
nasledné bylo vydano rozhodnuti dékana o ukonceni studia z ditvodu tfadné¢ho neukonceni
studia do konce maximalni doby studia. Nicméné rektor UK rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014
zru$il rozhodnuti o ukonceni studia a rozhodl o neplatnosti obhajoby diserta¢ni prace.

Poté dne 23. 9. 2014 prob¢hla nova obhajoba, a sice s vysledkem ,neprospéla®.
Nedoslo tedy k f&dnému ukonceni studia.

Zalobkyn& podala Zzadost o pfezkoumani rozhodnuti dékanky Filosofické fakulty ze
dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, nicméné rektor UK Zalobou napadenym rozhodnuti
ze dne 22. 11. 2015, ¢. j. UKRUK/2428/2015, zadost zamitl a rozhodnuti dé¢kanky potvrdil.

V odlvodnéni rozhodnuti se postupné vyjadiil k vznesenym ndmitkdm. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, €. j. 9 As 1/2009 — 141, citoval: ,,§
konanim kazdé zkousky pritom neni spojeno pouze jeji ohodnoceni, ale zakon s konanim
zkousky spojuje také subjektivni verejné pravo studenta na to, aby dana zkouska probéhla za
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem [§ 62 odst. 1
pism. d)], pricemz tomuto pravu studenta odpovidd povinnost vysoké Skoly stanovené
podminky dodrZet. V tomto kontextu Ilze v kontrole jejich dodrZeni spatiovat vykon statni
spravy. Jinymi slovy verejna vysoka skola, resp. jeji organ rozhodujici ve veci dodrzeni
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem pro kondni
statni zkousky je vykonavatelem verejné spravy, ktera na ného byla prenesena prave
prostrednictvim akreditace daného studijniho programu a registrace vnitrnich predpisii,
véetne studijniho a zkuSebniho rdadu. Rozhodovani ve véci dodrZeni stanovenych podminek
béhem zkousky se tedy nepochybné tyka rozhodovani o pravech a povinnostech studenta, na
které se vztahuje ustanoveni § 68 zakona o vysokych Skoldach; to znamend, zZe pokud student v
tomto smeru poda zadost, musi byt o této zddosti rozhodnuto a student o tom musi byt
prokazatelné uvedomen (§ 68 odst. 1 a 2 uvedeného zakona). Prislusny organ vysoké skoly
pritom rozhoduje jako organ verejné spravy. *

Zalovany se vyjadiil k osobam $kolitele a obou oponentil. Potom uzaviel s tim, Ze
prava studentky byla plné respektovana a studentka obdrzela rozhodnuti o prezkoumani
obhajoby disertacni prace vydané v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 a 2 zakona o vysokych
Skolach.

Zalobkyné se svym podanim domahala zruseni napadeného rozhodnuti a uvadéla, ze
v ramci doktorského studijniho programu na FFUK ptedlozila k obhajobé doktorskou praci na
téma ,,Moznosti vyuziti funkénich analyz kamenné Stipané industrie v archeologii®“. Dne 24.
9. 2013 se konala obhajoba této disertacni prace, kdy zkuSebni komise ptedlozenou praci a
obhajobu zhodnotila stupném ,,neprospéla“, byt oponentské posudky praci k obhajobé
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doporucily s vyhradami. Nasledné rozhodnutim de€kana FF ze dne 29. 10. 2013, ¢. j.
2013FF006913, ji bylo ukonceno studium z divodu pifekroeni maximalni délky studia.
Nicméné k jeji Zadosti rektor UK rozhodnuti dne 12. 5. 2014 zrusil, prohléasil obhajobu za
neplatnou a natidil jeji nové konani. Dékance FF ulozil:
- Zajistit, aby zalobkyné méla moznost obhéjit svou disertacni praci,
- Jmenovat ¢leny komise zplisobem odpovidajicim vnitinim piedpistim skoly,
- Dodrzet pti obhajobé& procesni upravu,
- Vyhotovit zapis, ktery bude podavat informace o ptresném objektivnim prabehu
obhajoby,
- Nova obhajoba bude probihat nad praci, ktera jiz byla odevzdana s tim, Ze nic
nebrani tomu, aby méla komise stejné slozeni a byly uzity stejné, jiz zpracované
posudky.

Zalobkyn¢ namitala nespravnost rozhodnuti rektora UK a nepravdivost jeho tvrzeni.
Namitala nezdkonnost tohoto rozhodnuti, které oznacila za piekvapivé, neodiivodnéné a
vécné nespravné.

Zalobkyné uplatnila namitky proti p¥ipravé a prabéhu obhajoby, proti jmenovani
komise, jmenovani oponentd.

Zalobkyn& namitala, Ze rozhodnuti d&kanky FF je nezdkonné, nebot nesplituje
nalezitosti § 68 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach, nebot neni nalezité odiivodnéno.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 30. 3. 2016 navrhl Zzalobu zamitnout
s tim, Ze subjektivni vefejné pravo zalobkyné na to, aby obhajoba disertacni prace probchla za
podminek stanovenych studijnim a zkuSebnim fadem a zdkonem o vysokych Skolach, bylo
respektovano a povinnost university, resp. FF dodrzet stanovené¢ podminky byla naplnéna.
V daném piipad€ nebyla zjist€na zZadna pochybeni, kterd by méla za nasledek poruSeni prav
7alobkyné. Tvrzeni Zalobkyné jsou tudelova. Zalobkyné mohla konat obhajobu disertaéni
prace v fadném terminu i po uplynuti maximalni doby studia, nebot’ fadny termin obhajoby
disertacni prace konany vrdmci maximalni doby studia byl stizen vaznymi procesnimi
vadami. S ohledem na skutecnost, Ze obhajoba disertacni prace byla klasifikovana
,heprospéla® a zalobkyné nema jiz s ohledem na uplynuti maximalni doby studia moznost
obhajovat disertacni praci v ndhradnim terminu, jsou naplnény diivody pro ukonceni studia
zalobkyné¢.

Me¢stsky soud v Praze ve smyslu § 56 odst. 1 a 3 soudniho fadu spravniho ptipad
projednal pfednostné, protoze opozdény prezkum rozhodnuti ve véci ukonceni
vysokoskolského studia by mohl mit zdvazné nésledky pro dalsi studium zZalobkyné, jakoz 1
pro jeji profesni zivot.

Me¢stsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, které se konalo dne 25. 4. 2017, pfi
némz ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Rozhodnutim rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/111, bylo
konstatovano, ze obhajoba disertacni prace Mgr. S. K. ,,MozZnosti vyuziti funkénich analyz
kamenné Stipané industrie v archeologii*“ konana dne 24. 9. 2013 je neplatnd a nafidil jeji
nové konani. Soucasné zrusil rozhodnuti dékana FF ze dne 29. 10. 2013, €. j. 2013FF006913,
o ukonceni studia Zalobkyné. Konstatoval, ze podle § 68 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach je
nutno piijmout takova opatfeni, aby prava studentky byla obnovena. Dékance FF ulozZil:

- Neprodlené¢ zajistit zménu individudlniho studijniho planu studentky tak, ze
studentka ma& pravo obhdjit disertatni praci v takové podobé¢, v jaké byla
obhajovana pii neplatné obhajob¢, mimo maximalni dobu studia, a to nejpozdéji
do 30.9.2014.

- Vsouladu s platnym a G¢innym universitnim studijnim a zkuSebnim fadem po
projednani v oborové radé¢ jmenovat pfedsedu a cleny komise pro obhajobu
diserta¢ni prace studentky a stanovit novy fadny termin obhajoby disertacnim
prace tak, aby disertacni prace mohla byt obhéjena nejpozdéji do 30. 9. 2014.

-V daném ptipad¢€ nic nebrani tomu, aby komise pro obhajobu méla stejné slozeni.
Takova komise pak miiZze ustanovit i tytéZ oponenty. Posudek Skolitele zlstava
stejny. Pokud budou jmenovéani 1 titiZ oponenti, mohou piedlozit tytéZ posudky.
K obhajobé disertacni prace se studentka musi ptihlasit.

- Vzhledem ktomu, Ze FF mé obsazenu procesni upravu tykajici se obhajoby
disertacni prace i v fadé opatfeni d€kana, je nutné, aby byla dodrZena 1 ustanoveni
téchto opatieni.

- Zapis z obhajoby diserta¢ni prace bude vyhotoven tak, aby podal informace o
pfesném objektivnim pribéhu obhajoby (konkrétni namitky, odpovédi studenta na
dotazy, zda byly odpovédi dostatecné ¢i nikoliv atd.).

- Neni ziejmé, jaky je nazev studijniho oboru, ktery studentka studuje. Ve studijnim
spise a v dostupnych evidencich jsou uvedeny nazvy studijniho oboru Pravéka a
sttedoveka archeologie nebo Praveéka a rané stredoveéka archeologie. Dékance FF
se uklada, aby proveétila a urcila, jaky je nazev studijniho oboru, ktery studentka
studuje.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi zalobou napadeného
rozhodnuti. Podle § 67 odst. 2 spravniho tadu Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé.
Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-li tak zakon, vyrokova cast takového
rozhodnuti, podstatné casti jeho odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku se pouze
vyhlasi a do spisu se ucini zaznam, ktery obsahuje vyrokovou cast, oditvodnéni, datum vydani,
cislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni
¢islo a podpis opravnené uredni osoby. V ptipadé napadeného rozhodnuti vSak podpis
opravnéné ufedni osoby, kterou je pouze rektor UK, nebot” se jedna o rozhodnuti rektora UK,
chybi. Misto podpisu rektora UK se na rozhodnuti ze dne 22. 11. 2015 v zastoupeni necitelné
podepsala tieti osoba, coz je markantni zv1asté pii srovnani podpisu na vyjadieni k zalobé ze
dne 30. 3. 2016, které rektor UK vlastnoru¢né podepsal. Takovyto postup je ovSem v rozporu
se zakonem.
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Nicméné predmétem sporu v inkriminované véci je posouzeni otazky zakonnosti a
spravnosti rozhodnuti rektora University Karlovy v Praze ze dne 22. 11. 2015 ¢. j.
UKRUK/2428/2015, kterym bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti o ukonceni

vysokoskolského studia Zalobkyné.

Podle § 68 odst. 4 zdkona o vysokych skolach, ve znéni ucinném do 31. 8. 2016,
student miize do 30 dnui ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti podle odstavce 3 doruceno, pozadat
o prezkoumadni rozhodnuti; zmeskdni této lhiity lze ze zavaznych divodii prominout. Zddost se
podava organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, miize sam zZddosti
pouze vyhoveét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor
zmeni nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdakonem, vnitinim predpisem
verejné vysoké skoly nebo jeji soucasti. Rozhodnuti o disciplinarnim prestupku a o vylouceni
ze studia podle § 67 zrusi i v pripadé, Ze dodatecné vysly najevo skutecnosti, které by
odivodiovaly zastaveni Fizeni. Zadost o prezkoumadni rozhodnuti vydaného podle odstavce 3
pism. f) ma vzdy odkladny ucinek.

Podle § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych Skolach, ve znéni ucinném do 31. 8.
2016, rozhodnuti ve vécech nesplnéni pozadavkii podle § 56 odst. 1 pism. b) musi byt
vyhotoveno pisemné, musi obsahovat oduvodnéni a pouceni o moznosti podat Zdadost o
prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Pripadny zpiisob nahradniho
doruceni ve vécech uvedenych v pismenech a) az f) miize stanovit vnitini predpis vysoké skoly
nebo jeji soucasti.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skoldach, ve zneni ucinném do 31. 8.
2016, studium se dale ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplhvajici ze studijniho
programu podle studijniho a zkusebniho radu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2009, €. j. 9 As
1/2009 — 141, klasifikace statni zkousky je vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které
nalezi pouze zkuSebni komisi a nepodléhd soudnimu piezkumu; soudni pfezkum spociva v
pfezkumu dodrZeni podminek stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi
predpisy, nikoli v pfezkumu védomosti uplatnénych studentem pii samotném vykonu zkousky
a tomu odpovidajiciho ohodnoceni ze strany zkousejicich.

Meéstsky soud v Praze odkazuje pfedné v otdzce rozsahu prezkumu vysokoSkolskych
zkousek na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 1/2009-141, v némz se
uvedeny soud zabyval moznosti pfezkumu statni zavérecné zkousky: ,,Zadkon o vysokych
Skolach nestanovi, ze student ma pravo na uspésné vykonani zkousky a z toho plynouci pravo
zadat o zménu klasifikace udélené pfi statni zkousce. ZjednoduSené feceno student pii konani
statni zkousky nemda pravo na ,vysledek‘, ale na ,fadny proces‘ s ni souvisejici, ktery je
primarné uréovan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkuSebnim
fadem [§ 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych $kolach]. ,Radny proces® garantuje rovnou
ochranu prav a rovné zachdzeni se vSemi studenty za obecnym zplUsobem stanovenych
podminek. Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem u zkousky nalezi pouze zkuSebni
komisi, pted niZ ji student kond, jak ostatné stézovateli ve svém rozhodnuti z 5. 12. 2006
sdélil dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravo
na vzdelani v sobé (bez dalSiho) negarantuje pravo na dosaZeni urcité rovné vzdélani. To je,
zvlasté u vysokoskolského vzdélani, jakozto nejvyssi formy vzdélani, podminéno tadou
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faktorti, vcetné¢ védomosti studenta, které jsou vyslednici jeho ptedchozi ptipravy a
pedagogické ¢innosti vysoké Skoly a které lze zvlasté pii ustni formé zkousek zpétné jen
obtizn€ hodnotit, a to tim spiSe, ze hlediska odbornd mohou pievazit nad pravnimi. V tomto
sméru tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze klasifikaci statni zkouSky
jsou hodnoceny védomosti studenta, které nemohou byt podrobeny soudnimu ptezkumu.*

Disertacni praci student na konci studia prokazuje schopnost samostatné tvirci
védecké prace zamétfenou na vymezenou oblast ur€eného tématu. Je tedy nesporné, Ze
piezkumu ve spravnim soudnictvi nemohou byt podrobeny zejména védomosti zalobkyné,
kvalita jeji disertacni prace ¢i zpisob hodnoceni jejiho vykonu pifi obhajobé. V zéavislosti na
zjisténém poruseni podminek "fadného procesu" stanovenych pro obhajoby disertacnich praci
by bylo mozné napft. z divodu netiplného ¢i chybného obsazeni zkusebni komise, popf. jiného
poruSeni pravidel stanovenych pravnimi ¢i studijnimi ptedpisy, rozhodnout o anulaci
piislusné obhajoby disertacni prace (prava studenta by byla obnovena analogicky v souladu s
§ 68 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach). Koneckonct takto jiz jednou rozhodl rektor UK
svym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/111.

Konstantni judikatura spravnich soudii dovodila, Ze rozhodnuti rektora vysoké Skoly
musi byt fadn€ odiivodnéna, pricemz rektor se musi vyporadat s ndmitkami studenta tak, aby
rozhodnuti bylo pfezkoumatelné (viz pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. prosince 2006, €. j. 2 As 37/2006-63). Pti pfezkumu musi byt v ptipadech, kdy je to
namitdno nebo kdy pochybnost o tom v fizeni jinak vyjde najevo, provedeno i vécné
posouzeni, zda uchaze¢ spravné odpoveédél na otazky ¢i zkusSebni ulohy, véetné piipadného
posouzeni, zda zadané otdzky ¢i Ulohy byly podle soucasného stavu védeckého poznani
formulovany spravné a zda byly logicky a jazykové formulovany dostate¢né jednoznaéné.
Zjisti-li rektor, ze otazka ¢i ukol nebyly formulovany z védeckych hledisek spravné ¢i nebyly
dostatecné jednoznacné, nemulze jit toto pochybeni k tiZi studenta. (viz pfiméfené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 As 79/2011-120).

Podle § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach rektor posuzuje z Gfedni povinnosti
toliko mozny rozpor rozhodnuti se zakonem, vnitfnim piedpisem vetejné vysoké Skoly nebo
jeji soucasti. Spravnost rozhodnuti se naopak posuzuje pouze v rozsahu namitek uvedenych v
zadosti o prezkum rozhodnuti (viz i § 89 odst. 2 véta druhd ve spojeni s § 177 a § 180 odst. 1
spravniho tadu). Jinymi slovy, rozsah pifezkumu prvostupfiového rozhodnuti v inkriminované
véci urcila sama zalobkyné obsahem Zadosti o jeho pfezkoumani.

Me¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu néamitek,
uplatnénych v podané zalob¢, a dospél k zavéru, ze zaloba je z€asti diivodna. Soud ve shodé
s Zalobnimi namitkami zam¢fil se na otazku spravedlivého procesu, tj. spravnosti a zakonnosti
prabéhu obhajoby disertacni prace Zalobkyné na téma ,,Moznosti vyuziti funk¢énich analyz
kamenné S$tipané industrie v archeologii“. Nezabyval se tedy, nebot’ to mu nepiislusi,
vysledkem obhajoby, a v jeho pravomoci nebylo ani hodnotit odbornou stranku véci, o kterou
v disertacni praci Slo. Nicméné pokud jde o spravedlivy proces, soud shledal ze strany
zalovaného, resp. ze strany filosofické fakulty, nékolik zavad.
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Pokud jde o jmenovani komise pro obhajobu disertacni prace, podle universitnich
zvyklosti ji tvoifi pouze profesofi, docenti a dalSi vyznamni odbornici v daném obou. Pokud
jde o jmenovani oponentil disertacni prace, podle universitnich zvyklosti alesponi jeden z nich
musi byt profesorem nebo docentem.

Z ¢l. 10 Studijniho a zkuSebniho faddu Univerzity Karlovy vyplyva, ze pro ucely
obhajoby disertacni prace je jmenovana komise, pfi¢emz alesponi jeden jeji ¢len neni ¢lenem
akademické obce fakulty. Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni pocet pritomnych clent pii
konani obhajoby disertacni prace nesmi byt mensi nez tfi, podle zvyklosti alespon jeden neni
¢lenem akademické obce fakulty.

Z obsahu ptedlozeného spisu je ziejmé, ze takovy externi ¢len jmenovan byl — prof.
PhDr. I. P., DrSc., nicméné ten se dopisem ze dne 29. 8. 2014 omluvil z Gc¢asti na obhajobé
disertacni prace a nezucastnil se. Soud ma za to, ze jeho absence neni pouze formalni vadou.
Jestlize Studijni a zkuSebni fad UK stanovi, Ze alesponl jeden ¢len komise musi byt ¢lenem
externim, nikoliv ¢lenem akademické obce té které fakulty, potom by bylo v rozporu se
smyslem a ucelem tohoto Studijniho a zkuSebniho fadu, aby se prav€ tento externi ¢len
nezucastnil pfedmétné obhajoby disertacni prace. Soud si proto musel polozit otdzku, jaky
smysl by mé¢lo tohoto ¢lena komise jmenovat, jestlize by se pak obhajoby nezicastnil a nijak
se k véci nevyjadril. Navic bylo-li s pfedstihem pfiblizné jednoho mésice ziejmé, ze se prof.
PhDr. I. P., DrSc. prace komise nezucastni, pak ma soud za to, Ze jednani komise
neodpovidalo Studijnimu a zkuSebnimu fadu UK a namitku, kterou proti tomu vznesla
zalobkyné v navrhu na pfezkoumani, nebylo mozno vyfidit zptisobem, jak ucinil rektor UK.
Soud tedy mé za to, Ze netcast jedin¢ho externiho ¢lena komise byla podstatnou vadou fizeni,
ktera mohla mit vliv na spravnost priibéhu a i vysledku obhajoby diserta¢ni prace.

Méstsky soud v Praze se proto ztotoznil s namitkou Zalobkyné, smétujici vici tomu,
ze jednani komise se nezucastnil jediny externi ¢len komise prof. PhDr. 1. P., DrSc.

Pokud jde o zplsob jmenovani oponentd, z ptislusného Studijniho a zkuSebniho fadu
je zfejmé, Ze jmenovani oponentti provadi komise a je tedy na jeji uvaze koho a jak bude
jmenovat. Z ptedchoziho rozhodnuti rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-
2428/2014/111, je zfejmé, Ze bylo ponechano na uvaze fakulty, zda k nové obhajob¢ disertacni
prace budou jmenovani oponenti novi, nebo zda budou ponechéani plivodni. Skutecnost, Ze byl
pro tu novou obhajobu jmenovan jen jediny novy oponent, sice muze z ur¢itého thlu pohledu
vyvolavat pochybnosti, nicméné stalo se tak zcela v mezich jak pfedpisu, tj. Studijniho a
zkuSebniho fadu UK, tak i pfedchoziho rozhodnuti rektora. Z tohoto diivodu neshledal soud
zpusob jmenovani oponentll zdvadnym. Nicméné Zadny ze jmenovanych oponentli nebyl ani
profesorem, ani docentem. Pivodné bylo toto pravidlo dodrZzeno jmenovanim oponentem
prof. PhDr. V. P, DrSc., profesora prehistorické archeologie Filosofické fakulty Masarykovy
university v Brné.

Zalobkyné namitala, Ze nové jmenovana oponentka Mgr. L. H., Ph.D, je odbornikem
v jiném oboru, nez byla sepsdna obhajovand disertacni prace, neni archeoloZkou, nybrz
antropolozkou, coz koneckoncti vyplyva i z predlozeného spravniho spisu. Zalobkyné tuto
namitku uplatnila jiz v z&dosti o pfezkum, avSak napadené rozhodnuti se s touto skutec¢nosti
nijak nevyporadalo. Nevypotadalo se ani s namitkou, pro¢ nemohl zlstat oponentem odbornik
v oboru prehistorické archeologie prof. PhDr. V. P., DrSc.
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Podle § 47 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach je doktorsky studijni program zaméten
na védecké badani a samostatnou tvar¢i cinnost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje,
v inkriminované véci ve studijnim oboru Pravéka a stfedovéka archeologie. Zalobkyné se
uchazela o doktorsky titul v tomto oboru a doméhala se toho, aby jeji diserta¢ni prace byla
posuzovana odborniky pravé z tohoto oboru. Ve jmenovani oponentky z oboru antropologie
spatfovala poruSeni svych prav na spravedlivy proces. Nicméné k této namitce se Méstsky
soud v Praze nemohl vyjadrit, nebot’ v jeho pravomoci nebylo hodnotit odbornost oponentky
z jin¢ho oboru.

Dalsi tvrzené zavady se tykaly priibéhu obhajoby. Soud ma za to, Ze prvni namitka,
tykajici se Spatné vypracované poznamky, kterd odkazovala na jinou fakultu, nez
filozofickou, je sice nepochybné zavadou, nicméné v kontextu véci v tom soud nespatiuje
takovou vadu, ktera by mohla mit vliv na priibéh obhajoby disertacni prace.

Soud se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné vi¢i obsahu zapisu o obhajobé&
disertacni prace konané dne 23. 9. 2014, jelikoz neexistuje zadny srovnavaci material napf.
zvukovy zaznam, nezbyva nez pisemny zapis, ktery je zaloZen ve spravnim spisu, povazovat
za jediny doklad o pribéhu obhajoby disertacni prace. Vyhrady zalobkyné proti jeho obsahu
za stavu absence srovnavaciho materialu musel soud shledat jako ryze spekulativni.

Smyslem obhajoby diserta¢ni prace je ovéfeni skuteCnosti, zda student je skutecné
autorem prace, a zZe se ve zpracovavané tematice orientuje na urovni, kterd je ocekévana od
nositele doktorského titulu. Pro zjiSténi samotné kvality disertani prace by obhajobu nebylo
nutno konat.

Podle universitnich zvyklosti obhajoba disertaéni prace zahrnuje wvodni slovo
studenta, vyjadreni Skolitele a oponentli, odpovédi na otazky z posudkll a védeckou rozpravu.

Pokud jde o priibéh obhajoby disertacni prace Zalobkyné dne 23. 9. 2014, vyplyva ze
zapisu, ze obhajoba byla zahdjena prectenim posudku Skolitele doc. PhDr. M. P., CSc., poté
zalobkyné predstavila svou praci promitnutim prezentace v PowerPointu, informovala o svém
studijnim pobytu v Uppsale v rdmci magisterského studia, o spolupraci s dalsimi zahrani¢nimi
pracovisti ve Francii, Wroclawi a Tiibingen. Poté pfednesli oponenti zavéry svych posudkt.
Mgr. L. H., Ph.D se vyjadtila ke své odbornosti a upfesnila, Ze na tfimé&sicni stdz v Leydenu
jela jiz po znaénych predchozich zkugenostech na jediném specializovaném pracovisti v CR a
FHS UK spojeném s Hrdlickovym muzeem c¢lovéka PfF UK a na stdzi pouze upeviiovala
standardy, které rozviji dodnes.

Zalobkyné odpovidala nejprve na posudek Mgr. P. K., Ph.D. a vyjadfila nazor, Ze
ocekavani oponenta neni v souladu s cili prace, uvedla, ze bylo prozkoumano nékolik tisic
artefaktl, nékolik stovek vybranych detailnéji, soubor byl stdle zuZovan s cilem vybrat vzorky
s nejvetsim potencidlem a aplikovat rizné prostiedky. Pirednesla vycet projektt a publikaci,
na nichz spolupracovala s dal§imi odborniky, a které povazuje za pozadované publikace
vysledkl. Na otazku oponenta, pro¢ to neni uvedeno v disertaéni praci, reagovala tim, ze se
domnivala, Ze to neni nutné k dosazeni cilli prace a uznala, Ze by to bylo piehledné;jsi a
predeslo se pochybnostem.
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K posudku skolitele zalobkyné uvedla, Ze se znepokojenim konstatuje, Ze nepochopil,
ze cilem diserta¢ni prace neni pokracovat v diplomové préci, ale pozvednout feSeni na vyssi
uroven, aplikovat metody v Sir§Sim méfitku, zachytit trendy svétového badani a zabyvat se
jejich implementaci. Uvedla, ze opakované Zadala Skolitele o stanovisko k rukopisu, ten ji
vSak odmital s odkazem na zanepradzdnénost. Opakované ji hodnotil stupném ,,A“, teprve
v sedmém roce studia mél pfipominky, posledni pak 14 dni pfed odevzdanim prace, ty uz
nestihla zapracovat. K vytce ohledné analogii uvedla, ze byly prezentovany v ramci fadné
obhajeného projektu GAUK, vyjmenovala referaty a konferencni ptispévky. K vytce ohledné
opomenuti némecké publika¢ni fady Experimentelle Archéologie in Deutschland uvedla, Ze
zde nenachdazela nic uzZiteného (vyjimkou je svazek Bilanz 2004). Pasdz uzaviela dotazem,
kolik artefaktti analyzoval doc. PhDr. M. P., CSc., ve své habilita¢ni praci. Shrnula, ze podle
jejiho nazoru bylo cili dosazeno a disertani prace ma potencial dalSiho badani. Vznesla
dotaz, pro¢ nebyl uplatnén posudek renomovaného a zkusené¢ho odbornika prof. PhDr. V. P.,
DrSc.

Skolitel se poté vyjadiil ke své poznidmce uvodem k titulu Hronikova, L.:
Traseologicka analyza neolitické Stipané industrie z lokalit Bylany, Miskovice, MSeno a
Tachlovice. In: M. Popelka — R. Smidové (editofi), Prachistorica XXX/1, pfe¢etl popis svého
pobytu na intensivnim kursu traseologie v Uppsale, publikovany ve vlastnim c¢lanku ve
svazku Praehistorica XXIV. Popsal praci oponentky Mgr. L. H., Ph.D. na FHS UK pod
vedenim A. S. stim, Ze povaZuje za vhodngj§i, aby traseolog byl z jiného oboru, protoze
archeolog je determinovan svymi znalostmi a zkuSenostmi. Uvedl, Ze v zafi 2012 se
s doktorandkou domluvili na postupu pfipravy disertacni prace, coz je dokumentovéno,
studentka neodmitla, ale postup se pak neuskutecnil, takze tyto ukoly povazuje za nesplnéné.

Zalobkyné oponovala, Ze byla vzdy hodnocena ,,A“, a Ze v posudku neni jednoznaéné
vyjadieno, co nesplnila.

Poté zalobkyné reagovala na posudek oponentky Mgr. L. H., Ph.D. stim, Ze se
oponentka nezabyva archeologii. Citovala ze zadvéru posudku, Ze disertani prace nespliiuje
nalezitost a vznesla pozadavek na explicitni vyjadieni, jaké jsou podle oponentky naleZitosti
disertacni prace. K dotazu ohledné¢ vymény oponentka predseda komise sdélil, ze oponentem
prof. PhDr. V. P., DrSc. Neni specialista na Stipanou industrii, a o Mgr. L. H., Ph.D. se
komise dozvédéla, ze takovou specializaci ma. Poté, co se zalobkyn¢ domahala precteni
posudku prof. PhDr. V. P., DrSc., komise rozhodla, Ze bude pfecten na nevefejném zasedani.

Oponentka Mgr. L. H., Ph.D. uvedla, Ze prace méla Spatnou jazykovou uroven, véty
byly Sroubované az na tkor srozumitelnosti. Upfesnila, ze se absolventkou oboru Obecna
antropologie — integralni studium ¢lovéka, coz je Siroky obor a traseologie do n¢j také spada,
byla ¢&lenkou traseologické laboratofe, jediného podobného pracovisté v CR. Uvedla, Ze
diserta¢ni prace by méla mit inovativni vlastni vystup, tato je vSak pouze shrnuti, vlastni
experiment a interpretace jsou zde pouze ve stopovém mnozstvi (8 artefakttl), vyhodnoceni je
takto nedostatecné, je-li publikovano jinde, mélo byt zatazeno nebo odkazovano i v disertacni
praci, je to obvyklé. Chybi vlastni vklad, vlastni vysledky, autorka uvadi pouze bandlni,
obecné znamé véci.

Poté po vyzvé ptedsedy komise oponentka Cetla své hlavni pfipominky a zalobkyné¢ na
n¢ reagovala.
1) Vuvodu se nediskutuji moznosti feSeni, uvadi se pouze obecna tvrzeni — jednd o
uvodni frazi a je vytrzena z kontextu a byly pfeéteny i predchazejici véty.



pokragovani 10 8A 23/2016

2) Ze dvou pasazi na str. 11 nevyplyva, co bylo splnéno. Neni uvedeno, kolik ze 40
artefaktl bylo analyzovano rastrovacim elektronovym mikroskopem — bylo uptesnéno,
ze jsou zde pouze snimky Skrabadla proto, ze ostatni snimky jsou z jinych
mikroskopl. Oponentka poptela, ze by tvrdila, Ze jsou z rastrovaciho elektronového
mikroskopu.

3) V pasazi ,,Zjisténi optimalnich predpokladi ... oponentka ocekavala, Zze rizné
artefakty budou zkouméany riznymi mikroskopy a feSeny tak dil¢i problémy
traseologie, ale uvedena jsou pouze pievzata hodnoceni riznych mikroskopt —
analyzovany byly ndlezy ze sidlist, hrobi a ateliérti, a z riznych obdobi od paleolitu
po pocatek starSi doby bronzové a cilené¢ zkoumény pod riznymi mikroskopy, coz je
v praci uvedeno. Podle oponentky mél byt potom vystup obsahlejsi a chybi diskuse
vysledki na rtiznych materialech.

Rozhodnutim rektora UK ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. UKRK-2428/2014/111, bylo mj. FF
uloZeno zapis z obhajoby disertacni prace vyhotovit tak, aby podal informace o pfesném
objektivnim priibéhu obhajoby (konkrétni nadmitky, odpovédi studenta na dotazy, zda byly
odpovédi dostatecné ¢i nikoliv atd.). Z interpretovaného zépisu je ziejmé, Ze se tento kol
v zdsad¢ formalné podafilo splnit. Ze zéapisu je ziejmé, Ze pii obhajobé disertacni prace
zalobkyné nebyla ovéfovdna skutecnost, zda je skutecné autorem prace, a zda se ve
zpracovavané tematice orientuje na Urovni, kterd je ocekavana od nositele doktorského titulu.
Diskutovana byla predevsim dostatecnost ¢i nedostatecnost odbornosti Mgr. L. H., Ph.D. byt
oponentem disertacni prace Mgr. S. K. doktorandky studijniho oboru Pravéka a stredoveéka
archeologie s nazvem ,MozZnosti vyuziti funkEnich analyz kamenné Stipané industrie
v archeologii®.

Mestsky soud v Praze vSak zdvadu nespatiuje v tom, ze v pritbéhu obhajoby disertacni
prace komise neumoznila vystoupeni vefejnosti, konkrétné Ing. P. Ze Studijniho a zkuSebniho
radu UK nevyplyva, Ze by vystoupeni vetejnosti bylo soucasti obhajoby diserta¢ni prace, byt
ziejm¢ neni vzhledem k Upravé ve studijnim a zkuSebnim fadu vylou€eno. Soud ma za to, Ze
je tteba ponechat na vili komise, vyjadiené nejcastéji jejim predsedou, zda takové vystoupeni
pfipusti ¢i nepfipusti, aniz by musel toto rozhodnuti jakkoliv odiivodiiovat ¢i vysvétlovat.
Vzhledem ktomu, Ze v inkriminované véci nebylo vystoupeni Ing. P. jako vefejnosti
umoznéno, stalo se tak v ramci kompetenci a pravomoci predsedy komise, coz neni v rozporu
se Studijnim a zkuSebnim fddem UK, a to ani tehdy, pokud predseda komise své rozhodnuti
nijak neodtivodnil.

Podle nazoru soudu vadou, ktera by mohla mit za nésledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebyla ani skuteCnost, Ze zipis o pribéhu obhajoby disertatni prace byl
publikovan opozdéné. Tato vada nebyla tak podstatnou, aby fizeni ovlivnila.

Nicmén¢ soud ptihlédl k namitce, tykajici se zpusobu hlasovani pii obhajobé
disertaéni prace. Zalobkyné namitala, Ze se hlasovalo tajné, a¢é ma byt hlasovano veiejné.
Studijni a zkusebni fad UK k otdzce hlasovani se expressis verbis nevyjadiuje, pouze v ¢l. 10
odst. 2 stanovi, Ze pribéh a vyhlaSeni vysledkl statni doktorské zkouSky jsou vefejné,
pricemz ustanoveni odst. 2 se pouzije piiméfené, resp. obdobné pro obhajoby disertacnich
praci, nebot’ na to odkazuje ¢l. 10 v odstavci 8. Otazka tajnosti €i vetejnosti hlasovani neni
tedy v tomto predpise vyslovné fesena. Soud vychazi z toho, je-1i priibéh obhajoby disertacni
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prace zasadné vefejny, pak pokud by nékterd ¢ast této obhajoby méla byt tajna, nevefejna,
muselo by to byt vyslovné stanoveno. Navic obecné neni pravidlem, Ze by jakékoliv hlasovani
jakéhokoliv orgéanu, ktery rozhoduje v néjaké zalezitosti, vZdy muselo byt tajné. Naopak,
v fadé situaci se rozhoduje vefejn¢ a jenom tam, kde je stanoveno, ze se rozhoduje tajnym
hlasovanim, déje se tak nevefejné. Studijni a zkuSebni fad UK tajné hlasovani vyslovné
nestanovi a za tohoto stavu véci tedy neni diivod vyfidit namitku Zalobkyné tak, jak byla
uplatnéna v navrhu na pfezkoumani rozhodnuti dékanky FF, tedy Ze v téchto vécech se
hlasuje tajné€ a jeji namitka byla s timto zamitnuta.

Soud pouze obiter dictum v této souvislosti poukazuje na ¢l. 20 Studijniho a
zkuSebniho fad pro studium v doktorskych studijnich programech uskutecfiovanych na
Vysoké Skole ekonomické v Praze, ktery nejprve v odstavci 1 deklaruje, Ze obhajoba
disertacni prace je vetejnd, aby poté stanovil v odstavci 7 vyjimku, Ze hlasovani zkuSebni
komise o vysledku je tajné. Soud proto v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
20 Cdo 1662/2005 na otazku konkrétnim pravnim pfedpisem (v inkriminované véci Studijni a
zkuSebni fad UK) nefeSenou vztdhnul analogicky per analogiam iuris (analogie prava)
analogické ustanoveni pravniho piedpisu co do povahy nejbliz§iho, a to v rdmci celého
pravniho fadu na pfedmétnou skutkovou podstatu (Studijni a zku$ebni ¥ad VSE).

Méstsky soud v Praze neshledal diivodnou ani namitku, Ze Zalobkyné poté, co bylo
rozhodnuto o nové obhajobé disertacni prace, nékolikrat se snazila o jedndni s dékankou FF,
coz ji nebylo umoznéno, resp. nebylo ji to umoznéno véas apod. Soud ma za to, Ze skutecnost,
ze ze strany dékanky se ji nemélo dostat nalezité soucinnosti tak, aby k takovému jednéni
doSlo v¢as, nelze podfadit pod mozné poruseni Zadného z pravnich predpist, které upravuji
obhajobu diserta¢nich praci; Zalobkyn¢ ostatné ani nic takového v zalob¢ neuvedla.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek Fidil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. tnora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi ve véci rozhodl tak, ze Zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil pro nezékonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladt fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, déale ndklady pravniho zastoupeni za tfi kony pradvni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K&, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pii
jednéni, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 15.342 K¢, véetné DPH
ve vysi 21%.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017
JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

